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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Настоящая книга есть отчасти воспроизведенхе, а отчасти 
дополнеше брошюры въ 126 страницъ, изданной въ Познани 
и замеченной въ свое время петербургскими и варшавскими 
газетами: ЬИегаск! 1 РоШусгпу Зрайек ро 'VV^е1оро18к^т — 
паИайеш ^. К. ЙирапвЫе^о 1880. Особенно развита и об- 
работана мною часть посвященная законодательнымъ ра- 
ботамъ В4лёпольскаго; она сопоставлена съ записками Н. Ми- 
лютина и работами Учредительнаго Комитета, съ которыми я 
познакомился ближе только въ 1881 году. Трудъ мой я по- 
м-Ьщалъ отдельными статьями въ Вестнике Европы за 1880 
и 1881 года. Противъ этихъ статей въ настоящемъ изданш 
сделаны весьма лишь незначительныя исправленхя и вставки. 

Главная моя задача зак.1ючалась, конечно, въ томъ, чтобы 
возстановить по возможности правдива крупныя черты мощ- 
наго историческаго лица, за которымъ я, затерянный въ гро- 
мадной толп-Ь зрителей, им^лъ случай издали лично наблю- 
дать. 

Меня не удовлетворяли ни похвальное слово маркизу Г. 
Лисицкаго, ни озлобленные взгляды и сильно пристрастныя 
суждешя графа Станислава Тарновскаго. МнЬ казалось, что 
настоящ1й челов-Ькъ былъ значительно цЬльнЬе и проще сво- 



ихъ появившихся въ печати изображенШ. Не скрываю, что я 
интересовался не однимъ лицомъ историческаго д-Ьятеля, но 
и самимъ вопросомъ, которому онъ посвятилъ всю свою д'Ья- 
телъность, вопросомъ не только неразр'Ьшеннымъ, но еще жду- 
щимъ своей правильной постановки. Меня поддерживало въ 
моей работе сознаше того, что сама постановка вопроса нын*]^ 
значительно упрощена и облегчена, потому что т-Ь усло- 
В1Я въ которыхъ онъ разыгрывался въ 1863 году существенно 
изм-Ьнились, канули въ вечность и сд-Ьлались, къ счастхю, не- 
возвратимою стариною, которую можно помянуть не добромъ 
а только лихомъ. Новыя покол-Ьшя подростаютъ, которыя по- 
видимому гораздо толковее, выносливее и практичнее своихъ 
предшественниковъ. 

В. СпАсовичъ. 

28 января 1882 года, 
С.-Петербургъ. 
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Введен1е. 

Сто л'Ётъ проходить- съ ткхъ поръу какъ, щ>сжЬ равд&говь 
Польши^ польсшй вопросъ сд&[адся вопросомъ русской внутрен- 
ней политики, и полв'Ёка съ т^хъ поръ, какъ, посл]^ неудав- 
пшхся попытокъ политической ассимиляп;]и вновь вошедшаго 
элемента, въ русской публик* установился взглядъ, — съ малыми 
перерывами продолжающ1Й господствовать не только въ законахъ 
и м^ропр1ят1Яхъ правительства, но и въ понятгяхъ массъ, — ^что 
этотъ вопросъ неразр']&шимъ мирными, гуманными способами и 
средствами, что онъ им^етъ видь непрекращающагося и нескон- 
чаемаго конфликта, проходящаго по-очередно три фазы: остраго 
воспален1Я, потомъ хроническаго, наконецъ — кажущагося исц$- 
лен1Я, которое опять приводить къ кризису, и такъ дальше. 
Огромное больпшнство образованной русской публики остается 
доныне на точк-Ё зр-Ётя «Бородинской годовпршыз^ Пушкина съ 
ея антитезами Кремля и Праги, «кичливаго ляха> и <!св']&рнаго 
росса», съ отнесешемъ стараго славянскаго спора, непонятнаго 
иностранцамъ и неразр'Ёшимаго народными вит1ями, къ юрис- 
дикпДи меча, то-есть съ дачею ему исхода, совсЬмъ противнаго 
понят1Ямъ и чувствамъ славянскаго общешя и взаимности. Упо- 
треблеше силы въ политик'^ порою необходимо, но употреблеше 
одной только силы и однихъ только м]&ръ исключительныхъ вле- 
четъ за собою то невыгодное посл*дств1е, что, идя въ разр'Ьзъ 
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съ аксхонрю политики «^У1де е% ипрегаз», оно неизб'Ёжно про- 
изводить сплочеше тЬхъ, на кого такинъ образомъ д^йствуютъ, 
въ одЕг^ общую массу, каковымъ фактомъ и обусловливались 
сл^довавппя затЬмь повстанья — кятежи. Польско-русскШ вопросъ 
столь старЪу что онъ представляетъ въ своей истор1и при1г&ры 
иного пошшан1я государственной задачи и практики, клонящейся 
къ образовашю въ сред']^ самого общества польскаго прочной и 
вл1Ятельной русской партш, на которую можно бы опереться и 
при сод^йствш которой можно было бы править обществомъ, не 
располячивая его, , но достигая главной и^ли — политической 
ассимилящи. Образованхе зтой русской партш въ Польше не 
требовало никакого искусственнаго насаждешя: элементы ея су- 
ществовали издавна, — они сложились далеко прежде разд]^овъ 
Польши — и шли нй-встр-Ьчу русскому правдаельству, по крайней 
м^&р'Ё, со временъ Петра Великаго и его. дЁятельнаго вмеша- 
тельства въ польск1я дЁла, всл^дствхе конфликта короля Авгу- 
ста П съ польскимъ народ омъ. Затруднеше заключалось разв'Ё 
только въ выбор1&. Правительство русское могло располагать безу- 
словно православнымъ духовенствомъ. Къ нему заб'Ёгали въ 
Петербургъ польсше королята, олигархи, отстаивавппе анархш, 
иЬегиш уе(о и элекцш) королей. Къ нему рады были бы примкнуть 
и реформаторы изъ патрхотическрй партш, мечтавшхе о томъ, 
какъ бы, хотяподъ чужимъ протекторатомъ, усилить королевскую 
власть, создать правлеше, разбить шляхетскую касту и совершить 
подъемь среднихъ и низшихъ классовъ. Нов'ЁйшШ историкъ по- 
сл^днихъ дней существован1Я Польши, ксендзъ Валер1анъ Ка- 
линка^) пишетъ: «Даже слепой челов'Ёкъ могъ доискаться ир'Ё- 
пшть, какой державы придерживаться въ томъ состояши безсил1я , 
въ которомъ находилась Польша. И патрхотизмъ, и государствен- 
ный умъ внушали одно и то же. ВсЬ люди по-истинЬ государст- 
венные, во второй половин* ХУП1 в-Ька, — и Чарторыскхе, и ко- 
роль, и примасъ ПонятовскШ были на сторон* Россш... которая 
(стр. 207) допускала и некоторое упрочеше правлешя, и усовер- 
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шенствоваше внутренней аднинистращи, и образоваше^н^^кото** 
рыхъ финансовыхъ пдрядковъ и средствъ, чего всего Польше» 
недоставало. Если нельзя было обойтись безъ опеки, то русская 
опека была лолезнФе всякой другой, допускаемой тогдашними 
обстоятельствами». Сд^авъ это существенное признаше, Ка- 
линка, правда, си'Ьшигь оговориться и ослабить значеше его 
характерною прибавкою, которая не можетъ однако умалить основ" 
ную мысль его, и указываетъ только на трудность сближешяпо 
разнице въ темпераментахъ двухъ народовъ: сесть однако въ ха- 
рактер* русскихъ, — ^говорить онъ, — н-Ьчто дЬлающее зависимость 
отъ нихъ особенно противною и невыносимою. Господствовать 
надъ другими свойственно людской природ*, но пруссакъ пове- 
л*ваетъ лишь настолько, насколько того требуетъ его интересъ, 
преследуемый имъ съ немилосердною последовательностью; рус- 
скШ же, хотя бы онъ и им^лъ резонъ, находить величайшее 
наслаждете въ томъ, чтобы проявить свою власть и навязать 
свою волю насильно бол^е слабымъ субъектамъ» (стр. 212). 
Русское правительство конца ХУШ в*ка разочло, что ему вы- 
годнее поддерживать олигарховъ и анарх1ю, вследствхе чего 
попытка реформы совершена подъ эгидою Пруссш противъ Рос- 
сш, затемъ последовали окончательные разделы Польши по по- 
чину Россш, но цочти вследъ за этими разделами надежды 
польскихъ патрютовъ возлагаются на Александра 1-го (Адамъ 
Чарторысшй младшШ, Оаддей Чацкхй, Снядещай). Великъ и 
всеобщъ былъ энтузхазмъ къ «возстановителю Польши», по да- 
рован1И имъ въ 1815 году конституц1И. Въ рядахъ русской пар- 
тш въ царстве польскомъ С1яли люди, которьшъ отведены пер- 
вый места въ исторш польскаго народа после разделовъ и въ 
исторш развит1Я славянской идеи между поляками, каковыз арх!- 
епископъ Вороничъ, Станиславъ Сташицъ. Впоследствщ мы объ- 
яснимъ причины, почему эта русская партая не въ силахъ была 
помешать взрыву 1830 года. Съ техъ поръ прошло 30 слишкомъ 
летъ, весьма неблагопрхятныхъ для развит1я идей славянскихъ 
въ обществе польскомъ и идей о сближеши между поляками и 
русскими; напротивъ, подготовлялись незаметнымъ образомъ> а 

1* 



сл%доватв1ЬНо^ббзъ помехи, горюч]б иатерхады для по(»г6дняга 
взрыва, настушшшаго въ 1863 году. Когда вспыхнудъ этотъ 
поел^дшй мятежъ, обнаружилось, какую почая бездонную про-* 
пасть прорыли нежду двумя народностями — ненависть и недо* 
в%р1б. Русской партш между поляками совсЪмъ не оказалось; на 
сторон'6 движешя стояли только либо явные враги, либо тайные 
недоброжелатели Россш,— либо, наконець, двуличные трусы, 
угождающхе и той, и другой сторокЬ. Однако, хотя русской 
партш не стало, событ1я выдвинули вяередъ челов'Ёка, который 
стоилъ ц^ой партш, воплотилъ въ себЬ предашя всбхъ свбнхъ 
предпгественниковъ (Воронича, Отапшца) и предложилъ свои 
услуги, привялъ на себя сжЬзгыя и, можно сказать, дерзновен* 
ныя обязательства: съ одной стороны, затормозить начавшееся 
движете, съ другой — ^исходатайствовать для своихъ соотечест» 
венниковъ такую долю участхя въ д]&ятельности общественной 
и самоуправлен1Я, какой они даже и не могли надеяться полу- 
чить отъ правительства. Онъ обладалъ главнымъ качествомъ, 
безъ котораго немыслимо посредничество — онъ внушалъ дов'брхе. 
Зл^йш1е враги, которые потомъ пытались извести его отравою 
и револьверомъ, не могли заподозрить его въ неискренности 
уб']^ждешй; съ другой стороны — ^и правительство знало, что онъ и 
польскШ патрютъ, и преданный Россш челов'1^къ. Сверхъ того, 
онъ обладалъ независимымъ положешемъ, сильнымъ умомъ, увле* 
кательнымъ и уб'&кдающимъкраснор^чхемъ, ббзстрашхемъ, твер- 
дымъ характеромъ и иредлагалъ систему, до мельчайшихъ по- 
дробностей обдуманную и столь широкую, что половины того, 
чт5 онъ сулилъ соотечественникамъ, достало бы ньш^^ дляосу- 
ществлешя наибольшаго, чего они могутъ желать. Этотъ чело- 
в^жъ блеснулъ, какъ метеоръ и пропалъ бозсл']&дно. Буря оказа- 
лась силЬн^Ье его, она его сломила и унесла, а вм']&ст^Ь съ нимъ 
и его систему. Политическая роль его продолжалась немногимъ 
больше двухъ л^ть и кончилась полнейшею неудачею, всл1^дъ 
за которою последовала катастрофа, подходящая по своему тра- 
гизму къ последнему разделу Польши, после повстанья Кос- 
цюшки. Такъ какъ обыкновенно слава сопровождаетъ одне только 



удачи, — можно бы 1юдумать, что о сошедшекъ со сцены борц^-* 
цеудачнив^ скоро аабудутъ — окавадось противное: Ахексацдръ 
ВФдёпольсшй безвонечно вьшградъ въ понят1яхъ соотечествен- 
никовъ имевно оттого, что за него отнстили соб^тя. Отчего 
посдгЁдовала неудача предорхятхя В&кёподьсваго? Основная ли 
идея этого предпр1ят1Я была фальпшвая? или власть ену дана 
«была слишкомъ поздно, всл']^дств1е чего онъ не ногъ уже совла- 
дать съ развившийся и окр']&пп1имъ револющоннымъ движешемъ? 
— или онъ ошибался въ средствахъ, въ выбор'Ё людей, велъ 
себя безтактно, не ногъ развязать тонкихъ нитей хитросплетен- 
ныхъ обстоятельствъ своею тяжелою, грубою руЕой? Изъ подня- 
тыхъ въ последнее вревся этихъ трехъ вопросовъ, первый уже 
р-Ёшенъ почти единогласно: программа В&1ёпольсБаго одобрена; 
признано, что повстанье 1863 года было громаднейшею ошибкою* 
Урокъ подМствовалъ, отрезвлеше наступило; удалой политиче- 
скШ романтизмъ . исчезъ, настало настроеше положительное. 
Недавно одинъ изъ самыхъ талантливыхъ поляковъ-современ- 
никовъ, краковск1й профессоръ, графъ Станиславъ ТарновскШ, 
видный представитель консервативной, или такъ-называемой 
€Станчиковской», партш въ Галищи, сводя итоги, разр-Ёшилъ 
М пвпш соотечественниковъ вопросъ: что д'Ёлать? словами, ко- 
торыхъ супщость постараемся передать и который собственно 
не что иное, какъ парафраза мыслей и программы В'Ёлёполь- 
скаго 1). 

сВ-Ьроятно не нашелся бы нын*, — говорить Тарновсюй, — 
ли одинъ полякъ, который бы присов'Ётовалъ д'Ёлать повстанье. 
Два повстанья, подготовляемыя заговорами и произведенный 
своими домашними средствами, доказали, что и они средства безу- 
словно дурныя и никуда негодный. — Что же намъ остается д-блать? 
— ^умереть съ достоинствомъ? Есть такой р^Ьшаюи^Ш конецъ въ 
одной изъ поэмъ Красинскаго, — ^но такъ узшраютъ люди только 
БЪ поэзш; въ д'Ёйствительности же остается кое-кто, остаются 
мног1в, а коль скоро остаются, то они обязаны жить, а коль 



1) „Рг2е§1%а Ро18к1,« январь 1880, стр. 108—116. 
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еворо есть обязанность, то найдется какое-нибудь, хотя бы и 
некрасивое и неудобное, средство иснолнешя этой обязанности. 
До сихъ поръ ны поникали, — ^продолжаетъ ТарновскШ, — ^наше 
дбдо только какъ право на возстановлеше независимаго отече- 
ства. Право это уменьшено * тЬиъ, что мы сами, главнымъ обра- 
зомъ, въ нашемъ паденш виноваты. Мы это право понимали 
какъ долгъ, который по отношенш къ намъ несутъ друпе, мы 
являлись точно на судъ, точно съ протестованнымъ на Прови- 
дбнхе векселемъ въ рукахъ, требуя взысканхя. Въ томъ именно 
и заключалась наша каренная ошибка. Право существуетъ, но 
только мы-то не кредиторы, а должники. На насъ лешитъ, 
долгъ, который несетъ всяк1й павппй народъ, пока онъ не пре- 
вратился въ скотское стадо, подниматься опять посл% падешя, 
помогать себ% сов'Ёстью, честью, добромъ и стремиться къвоз- 
вращенш) себ'Ь потеряннаго. Мы должны стать на ноги и дер- 
жаться собственными силами — и только; куда мы пойдемъ, это 
дЬло не наше, это д^ло посл%дуюш;ихъ пок/олИтй — оно и лежитъ 
на ихъ отн-Ётственности. Мы только обязаны сохранять, упраж- 
нять, развивать наши нравственный силы, и такимъ образомъ 
ихъ употреблять, чтобы былъ въ томъ прокъ, чтобы не было 
никакой напрасной траты этихъ силъ и работы. Если такимъ 
образомъ будетъ понята нами наша обязанность, то она намъ 
укажетъ, что не вырываться намъ сл']&дуетъ изъ-подъ власти 

правительствъ, которымъ мы подчинены, не подкапываться подъ 

• 

нихъ, но быть имъ полезными, не протестовать, но вм^^сгб съ 
ними собою управлять и учиться искусству управлешя; не на- 
чинать съ ц'Ёлаго, но работать надъ отд&1Ьными частями. Вы- 
ражаясь проп1;е и безъ иносказанШ, намъ надо, — говоритъ Тар- 
новскШ, — продолжать то, что мы уже кое-какъ наладились 
дЬлать подъ австр1йскимъ правительствомъ, не крамольничать, 
не изменять, быть верными, содействовать по м^р'Ё силъ благу 
государства и подъ охраною государства возвращать свои силы; 
подъ прусскимъ владычествомъ д-блать что возможно, отстаи- 
вать себя и помнить, что предъ Богомъ и исторхею мы безот- 
ветственны за Польшу отъ моря и до моря, но мы тяжело отв^- 




тимъ 8а ВСЯК1Й кусокъ авмли, отчужденный н'Ьнцу; наконецъ 
подъ руоскимъ правятеяьствомъ иы обязаны д^ать то, что Д'Ё- 
лаемъ подъ австрШскинъ, то-есть, не стараться его перехитрить, 
что никогда намъ не удастся, не вызывать его, потому что оно 
яоб']&дитъ, действовать по отношешю къ нему правдиво и честно 
и не повторять того, что нами учинено по отношешю къ В&[ё» 
польскому^.л 

Эти признан1я, эти подтверждешя главной идеи политики 
В']&лёпольскаго, политики отречешя отъ всякихъ мечтанШ о поли- 
тической реставрацш, къ которой стремились в&к польсшя по- 
всташя, особенно 8ам']&чательны въ устахъ Тарновскаго еще по- 
тому, что во вс-Ьхъ другихъ отношенхяхъ, кром* основной идеи, 
ТарновскШ порицаетъ В'блёпольскаго и за его сп^сь, и за харак- 
теръ, и за самоув']&ренность, и за пр1емы, и возлагаетъ на него^ 
если не всю ответственность, то значительную долю отв-Ьтстен- 
ности за печальный исходъ польскаго движен1я въ 1863 году. Два 
друг1е изъ намеченныхъ нами вопросовъ остаются донын* от- 
крытыми, несмотря на глубокую перемену въ основной точк* 
зр^шя на польское народное д-Ьло. Не съ разу видно отре- 
шишься отъ страстей, не съ разу освоишься съ безпристрастною 
оценкою людей и ихъ поступковъ, не съ разу согласишься понять 
и полюбить непр1ятное лицо, за которымъ признаваемо было 
только то, что онъ мощный человекъ, но который считался 
весьма противнымъ, который возмущалъ въ свое время своими 
словами и поступками все фибры нац10нальнаго чувства вътомъ 
состоян1и воспален1я, въ которомъ это чувство находилось въ 
начале шестидесятыхъ годовъ, во время кризиса. Кризисъ про- 
шелъ, но отголоски чувства продолжаютъ еще звучать— даже 
и тогда, когда прояснились уже и понятая въ головахъ. По 
верному замечанш газеты «Вгхепшк РогтайзМ» (отъ 28 шля 
1881 года, № 170), при оценке событШ 1863 г. еще и ныне 
преобладаетъ не историчесшй, то-есть вполне критическШ прхемъ, 
а адвокатски, полемически или такъ-называемый публицистиче- 
скЬй, заключаюпцйся въ томъ, что когда общее дело проиграно, 
то партш, проигравш1я дело сообща, винятъ другъ друга, та- 
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сЕають соръ изъ избы, закидываютъ себя меючньош и самыми 
1фидирчивыми упреками и претенз1ями, нав^Ьтами и подоар'Ь- 
шями, причемъ среди этихь дряагъ теряетса изъ видугдавная 
суть вопроса, трагизмъ событЕЙ, роковая неизбежность стохкнове- 
шя и того, а не другого его исхода. Г. Тарновсшй иэображаетъ 
красиво и ббразно эту особенность настоящей минуты джя похя- 
ковъ: €мы — ^какъ деревня, на половину вымершая отъ холеры; 
переживпие холеру ищутъ виновнаго, кляня другь друга: д^ти 
начались незр&иыхъ овощей, бабн шатались по зарахеннымъ 
домамъ, староста не водворилъ должнаго порядка; хозяева не 
держали парубковъ крепко въ рукахъ — жЬ взваливаютъ отвФ- 
ственносгь другь на друга. Да и въ самомъ дЪлЪ^всЪ виноваты: 
и бабы, и ДЕТИ, и староста, и громада, но не виноваты они въ 
томъ что зараза носилась въ воздухе, свирЪоЕствовала повсюду, 
а деревня была по своему положешю какь разъ на ея пути. сРано 
судить, ко1да пружины, двигавппя собьтями, еще со1фыты, а 
нервы дЬйствовавшихъ лицъ еще слишкомъ возбуждены» ^). Со- 
глашаясь ВПОЛНЕ съ^ж&гкою характеристикою, мы никакънемо- 
акемъ помириться съ заключешемъ. Со времени катастрофы прой- 
детъ скоро второй десятокъ лЁтъ, д&сгели катастрофы рФдЬютъ, 
новое покол^ше явилось уже имъ на см^ну, главный деятель 
В'Ьлёпольсий сошелъ въ могилу: можно и должно отнестись къ 
былому и объективно и спокойно. Что касается до пружинъ со- 
быт1й, то, во-первыхъ, он^ не особенно хитраго свойства, — всякое 
поголовное движете ц&гаго народа зр^ть десятками лЪтъ и со^р- 
шается, такь сказать, на яву, озадачивая только людей либо слй- 
ныхъ, либо не обращавшихъ на него внимашя. Противникъ этого 
движешя, В'Ёлёпольск1й быль, съ своей стороны, челов^Бкъ необы- 
чайно последовательный и цельный, который ни съ к^мъ не хи- 
трилъ, не лицемерилъ, н^ дипломахизировалъ, ничего не умалчи- 
валъ, а шель кратчайшимъ путемъ прямо на-проломъ. Во-вторыхъ, 
пружины событШ не только не скрыты, но въ настоящее время 
объяснены даже по довументамъ. Кавъ только скончался въ Дрез- 



1) ,Ргге|;1|а роЬк!", ноябрь 1879, стр. 144^ 
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ден'б въ пре дпо(иг]&дш& день 1877 года Александръ В'^лёпольсшй, 
старш1й сьшъ его Сигизмундъ В'ЬхёподьскШ озаботился изда- 
шенъ оставшихся посд'Ь него бунагъ и поручидъ эту работу 
Генриху ЛисицЕону, сл^дствхемъ чего и было обнародоваше въ 
4-хъ токахъ въ Краков']^, 1878 — 1879, сочинешя на польскомъ 
язык-Ь: <А1ек8апйег ШеЬроХзк!». Томы 2, 3 и отчасти 4 содер- 
жать въ себ'6 одни только матерхалы для жизни и деятельности 
В'Ёлёпольскаго. Томъ 1-й посвященъ только жизнеописанш его, а 
въ 4-мъ пон&ценъ, не им^юнцй, повидимоиу, никакой связи съ 3*6- 
лёпольскимъ, очеркъ исторш конститущоннаго царства польскаго 
съ 1815 года до вспышки повстанья 29 ноября 1830 г. — ^въ тотъ 
пер10дъ, въ котороиъ В-Ёлёпольсшй не црининалъ еще никакого 
участ1Я въ д&кахъ своей родины. Г. Лисицк1й— писатель бойкхй 
и не лишенный заланта, раск^икъ Занимательный, перо у него 
острое, но ВСЁ т^ части сочинешя, который представляютъ не 
сырой матерхалъ, а обработку, испорчены пристрастхемъ къ мар- 
кизу и страдаютъ полнымъ отсутствхемъ критики, недозволяю- 
пщмъ да^се отнести эти два "Ёдше памфлета въ разрядъ серьёзныхъ 
историческихъ сочиненШ. Г. Лисицшй былъ въ 1863 г. рево- 
лющонеромъ, нын'Ё онъ принадлежитъ къ той небольшой группе 
консерваторовъ изъ родныхъ и самыхъ близкихъ сотрудниковъ 
умершаго маркиза, которые поклоняются умершему какъ свя- 
тому, не усматриваютъ въ немъ никакихъ не только врупныхъ , 
но даже и мелкихъ недостатковъ и прославляютъ его, осуждая 
на-повалъ вс']&хъ его противниковъ, представляя ихъ какъ полн^^й- 
ш1я ничтожества и относя ихъ либо къ категорш глупцовъ, 
либо къ категорш негодяевъ. Не только настояш,ихъ противни- 
ковъ маркиза ЛисицкШ представилъ густыми красками въ чер- 
номъ вид^, — онъ заглянулъ въ прошедшее, коснулся причинъ и 
начала перваго повстанья 1830 г., ради того только, чтобы по- 
казать, что и предшественники револющонеровъ 1863 г., по- 
встанцы 1830 г., были кругомъ неправы. Въ результат* выхо- 
дить, что существовалъ нич^Ьмъ неисправимый, непостигающгй 
своего добра и своихъ благодетелей, народъ, который сл']&дова- 
тельно и въ настоящемъ едва ли подаетъ как1Я-либо надежды. 
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Такъ какъ польсюя книжки маю расходятся за границей, то 
тотъ же г. Л1ИСИЦК1Й позаботился издать въ В'Ён^Ь окончательный 
результатъ своихъ работъ о В&1ёпольскомъ въ сочинеши въ 
2-хъ томахЪу вышедшенъ въ 1880 году подъ заглавхенъ: «Ъе 
тагдш8 ^хекрокЫ, ва У1е е* зоп 1етр8, 1803 — : 1877». Это 
новое издан1е не есть переводъ съ польскаго, а значительно 
отступающая отъ первоначальной работы и превосходящая ее. 
по полнот]^ и достоинству переделка. Точка зр'6н1Я осталась въ 
сущности та же. Односторонность господствуетъ большая, но 
гораздо меньше задора, полемики, и рамка шире, такъ какъ 
авторъ задался мыслью изобразить в'Ёкъ В'&хёпольскаго и на 
этомъ фон']^ начертить его лицо. Какъ ни интересно сочинеше 
Лисицкаго по своимъ источникамъ, — настоящей исторической ра- 
бота! о ЫЬлёпольскомъ и его времени еще н^^т!. Пока она по- 
явится, возможно однако по изданнымъ уже источникамъ очер- 
тить коренастое, крупное, мощное лицо, которое въ теченш 
небольшого, правда, времени держало въ своихъ рукахъ судьбы 
пол^скаго народа, явилось виднымъ д'Ёятелемъ въ государствен- 
ной жизни Россш и ирхобр-бло на одну минуту громкую евро- 
пейскую известность; возможно определить главный стороны 
его деятельности и главные моменты въ его политической 
карьер*. Постараемся совершить эту работу, собравъ какъ можно 
больше фактовъ, изъ которыхъ легко будетъ вывести заключеше 
самому читателю. 



п. 

11роисхожден1е. — Ма1оратъ.— Дело о ма1орате. 

Фамил1Я Втьлёпольскгй, происходить отъ назвашя имешя 
ТУге1оро1е (Многополье), которымъ владели предки маркиза, 
выходцы изъ Германш, богатые краковскхе мещане Бонары, 
бывппе въ течеши несколькихъ поколешй, наследственно, ко- 
ролевскими прикащиками по управленш соляными ломками 
въ Величке. Въ конце XIV в. родъ Бонаровъ, получивъ шля- 
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хетство, стаяъ по шляхетскому обычаю именоваться отъ вла-^ 
д^^емой имъ земли. Въ половине ХУШ в^^а уже встр'Ьчаемъ его 
въ сенат^у въ лиц^Ё Яна Вгьлёпольскаго, занимавшаго въ этомъ 
собраши первое св'Ётское кресло по своей должности краковскаго 
каштеляна и возведеннаго императоромъ Фердинандомъ за ди* 
пломатичесшя заслуги въ графское священной римской имперш 
достоинство (съ гЬхъ поръ В-блёпольсте стали наследственно 
именоваться графами). Сынъ этого перваго графа,тоже Янъ, же- 
нился на Кристине Коморовской изъ рода Мышковскихъ. Проис- 
шедшему отъ этого брака сьшу ихъ Францу пришлось въ 1729 
году получить по праву представлешя богагЬйшее насл"Ьдство отъ 
рода матери: маюратъ или ординацш) Мышковскую^ а вместе 
съ ординацхею и титулъ маркиза. Возникли эти титулъ и орди- 
нащя сл*дующимъ образомъ. Папа Климентъ УШ пожаловалъ 
въ маркизы Петра Мышковскаго, краковскаго епископа, вла- 
дельца з&мковъ Мирова и Пинчова, изв^стнаго гуманиста, 
друга поэта Яна Кохановскаго и покровителя ученыхъ и ху- 
дожниковъ. — Его племянникъ Сигизмундъ по особенной друж- 
бе къ нему князя Мантуанскаго изъ рода Гонзаговъ пород- 
нился съ симъ последнимъ такъ - сказать филологически иде- 
ально, присоединивъ къ своей фамилаи прозвип];е Гонзага. — 
Польша, какъ известно, была настояш;1й рай для вельможе- 
ства, король бывалъ порою призракомъ или куклою, но вся 
сила и власть принадлежали магнатамъ, которые стремились 
сделаться настояпщми династами, для чего имъ надлежало 
оградить целость и нераздробляемость своихъ владенШ. — Но 
эти стремлешя были крайне непопулярны и находили про- 
тйводейств1е въ шляхте и на сейме. — Только пяти вель- 
можескимъ родамъ удалось после многихъ усил1Й провести по- 
средствомъ сеймовыхъ конститущй феодальный порядокъ еди- 
нонаследхя. Въ числе этихъ пяти ординащй была и Мышков- 
ская, учрежденная наследовавшими епископу Петру племян- 
пиками его, Сигизмундомъ и Петромъ Мышковскими, въ 1603 
году. — ^Родъ Мышковскихъ оказался не особенно плодовитымъ, 
все мужскк линш вскоре пресеклись, тогда, въ силу консти- 
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тущи 1603 г., ординащя должна была перейти къ ближайшей, 
въ первымъ учреднтелянъ лиши по женскому Бол'&ну. Таковою 
оказалась лишя, въ которой одною изъ степеней была внука 
учредителя Сигизкунда М., Кристина Коморовская. — Сынъ ея 
Францъ герба Старыконь, графъ В&1ёпольск1й сделался, такинъ 
образомъ, сверхъ этихъ звашй и достоинствъ, и въ придачу къ 
нинъ, маркизомъ Гонзага на Миров'Ь и Пинчов^ Мышковскимъ, 
однимъ изъ богат^йшихъ вельможей Речи - Посполитой. Но въ 
Польш'6 не везло вообще ординащямъ. Острожская была въ 
1753 г. расхищена при д&кгельномъ въ томъ участш Чарторы- 
скихъ; та же почти участь стала угрожать въ кониф ХУШ в. 
и ординацш Мышковскихъ. Тогдашшй ординатъ Станиславъ 
В&1ёпольск1Йу обремененный долгами, находился въ ст^Ьснен- 
ныхъ обстоятельотвахъ и имЁлъ сына Яна - Непомука, у кото- 
раго не было сыновей, а только дочь. Обоимъ вовсе не улыба- 
лась перспектива перехода посл% нихъ всей ординащи въ бо- 
ковыя лиши, къ брату ордината Станислава, 1оснфу - Стани- 
славу, отцу того лица, котораго жизнеописаше мы предпри- 
няли начертить. — Какъ достичь этой цЬли? Очевидно, не ина- 
че, какъ разрушивъ ординащю, добившись ея отвгёны на сей- 
жЬ, на томъ знаменитомъ четырехл^^тнемъ свйхк (1788 — 1792), 
который пытался преобразовать Польшу въ дух']^ просв^титель- 
ныхъ идей ХУШ в. и былъ не менЁе французской СопвШаап^е 
враждебенъ ко всякимъ проявлен1Ямъ феодализма. — Самъ орди- 
натъ остался пока въ сторонЁ, а хлопоты принялъ на себя его 
предполагаемый преемникъ Иванъ-Непомукъ, непосредственно 
и ближайшимъ образомъ заинтересованный въ этомъ дФл^Ь. Онъ 
мотивировалъ свое ходатайство сл^^дующими словами, характе- 
ризующими и челов'Ёка и время: «Такъ какъ даже т^нь нера- 
венства ужасаетъ, а въ отечбств']^ моемъ возродилось равенство, 
посему, не желая влад'Ёть нич-^^мъ, чтб бы могло рождать подо- 
зр']&шя относительно моего настоящаго образа мыслей, я проп1у 
объ отм^н'6 въ лиц'6 отца моего ординащи, которой я насл'Ьд- 
никъ и предлагаю, чтобы вс]^ маюраты были упразднены и на 
в^^ки запрещены». — ^Янъ-Непомукъ, прикрываясь фразами де- 




— 13 — 

а 

шеваго либерадиама) стрехился прямо къ тону, чхобы родовое 
достояше, на которое ии&ш несонн^нныя права наед^довашя 
одни посд'Ё другого представители боковыхъ дсужскихъ дишй 
рода, превратить въ личную свою собственность, устранить 
этихъ лицъ, а лакомывгь состояшеиъ воспользоваться въ свою 
личную пользу и, по всей вероятности, его прожить. На себмй 
ему не повезло; пОтомъ, посл^ разд-Ёловь, та часть Польпш, 
въ которой обреталась ординащя, досталась Австрш, а при 
австрШсхомъ правительстве нельзя было и трогать учреждешя, 
такъ какъ австрШсше законы благопрштствовали маюратамъ и 
фидеикоммиссамъ. Но и австрШское господство пре1ефатилось, 
ординащя очутилась вскоре (1809) въ княжестве Варшавскомъ, 
подъ гражданскимъ кодексомъ Наполеона, котораго 896 статья 
гласила, правда, что ссубституцш (а следовательно има1ораты) 
запрещены> , но не могла иметь обратнаго дЬйств1Я и не могла 
распространиться на ординащи, уже существовавппя во время 
введешя кодекса Наполеона, или на те, которыя спещальными 
новыми законами ,были бы учреждены. Самъ Наполеонъ заво- 
дилъ таше маюраты для своихъ генераловъ и сановниковъ, 
вследсв1е чего въ примечанш къ ст. . 896 кодекса выражено, 
что на эти ма1ораты не простирается действхе 896 статьи. 
Была еще другая обходная дорожка, по которой можно было, 
не касаясь 896 ст. и примечашя къ ней, исходатайствовать 
отмену, ординащи. Въ 10 ст. венскаго трактата 1809 г. кото- 
рымъ уступлены были земли Австрхею княжеству Варшавскому, 
установлено, что обыватели въ этихъ . уступаемыхъ земляхъ 
«апгоп^ репдап^ 6 апз 1а ПЬег^ё Ле дхзрозег Ае 1епг8 ргорпё1;ё8 
с1е дие1дпе па1иге ди'еПез зохеп*, йе тепйге 1еиг8 1;егге8, тёте 
се11е8 дш зон! сепзёез шаИёпаЫез, сОтте 1е8 Ме1сотт18 е! 1е8 
тадога18». На основаши этихъ словъ ординатъ могъ ходатай- 
ствовать объ отмене маюрата, но такъ какъ маюратъ есть 
собственность рода, и такъ какъ, следовательно, вопросъ объ 
отмене касался третьихъ лицъ, то требовалось, чтобы все 
члены рода, могущ1е наследовать одинъ после другого, дали 
свое соглас1е за себя и своихъ потомковъ на отмену, чего отъ 
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нихЪ) конечно, нельзя было и оакидать, да и въ таюэх!» даже 
случае оставалось сомн^Ьше на счетъ того, насколько подобное 
отречеше отъ неоткрывшагося, а только ожидаемаго права 
имененъ потомства могло быть обязательно для такихъ потом- 
ковъ. Законодательный путь быль» повидимому, единственный 
подходящи къ д&[у, но представлялъ больпня затруднетя. 
Ординатъ пытался изб^Ьгнуть ихъ, идя п]^мъ административ- 
нымъ при дЬятельномъ сод^Шствш бывшаго съ нюгь въ евой- 
ствЬ тогдапшяго министра юстищи Феликса Лубенскаго. По* 
дано было нрошеше Саксонскому королю князю Варшавско1су 
о продаже ма10ратскигь имЬшй. — ^Король отв^Ьтилъ 8-го шня 
1813 г. декретомъ, въ которомъ хотя и разрасталась продажа, но 
условно сзапз г1еп ргбзвврег Ае 1а ташёге Аоп! 1а &тШе 1!^1е1о- 
роЬЫ ёуеп1:ае11етеп1; арре16е & 1а зпссеввюп да та|ога1; роштаИ 
&1ге уа1о1г дев дгои8 еп У]рте11г». — ДЬло поставлено было этимъ 
декретомъ крайне невыгодно для боковыхъ предполагаемыхъ 
насл^Бдниковъ, ихъ права объявлялись спорными, имъ предо- 
ставлялось доказывать зти права судебньоЕЪ порядкомъ. Они 
и стали протестовать и искать, но эти иски и протесты не 
пом&пали ординату при его связяхъ распорядиться большею 
частью ма1оратскихъ им^шй, а въ томъ числЪ и коренною вот- 
чиною, ядромъ ординащи, Пинчовомъ, въ пользу отчасти сво- 
ихъ кредиторовъ, отчасти подставныхъ лицъ. Однако спорь 
противъ продажи со стороны боковыхъ родственниковъ оказалъ 
въ н^Ькоторой степени свое д^Сйств1е. По договору, заключен- 
ному 7-го апр^Ьля 1813 г. ординатомъ съ своими двоюродными 
братьями 1осифомъ-Станиславомъ и Андреемъ, ординатъ выд$- 
лилъ изъ состава ординащи одну ея четверть (изъ 12 ключей 
три: Хробержъ, Есенжъ Велшой и Еозубовъ) и передаль ихъ 
съ тшуломъ маркиза и съ звашемъ ордината Хосифу-Станн- 
славу; съ другой же стороны Хосифь-Отаниславъ и Андрей отрек- 
лись за себя и своихъ нисходящихъ отъ остальныхъ 9 ключей 
ординащи. — ^Вскор^Ь дотомъ Хосифъ-Оганиславъ умеръ, а тнтулъ 
и зваше ордината въ той новой ординащи, которая была только 
црошечнымъ обл(Шкомъ прежней, перешли къ 12-ти л^Ьтнему 
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мальчику, старшему сыну .егО| Александру. — 9фо что-нибудь 
быдоу конечно, лучше, ч^мъ ничего; двоюродные братья орди- 
ната до договора 7-го апр'Ёля 1813 г; сильно рисковали, что 
ничего не получать. Такъ разсудили бы мнопе и помирились 
бы съ судьбою, но не помирилась съ нею и не довольствова- 
лась полученнымъ мать Александра, Блеонора, урожденная 
Дембинская (сестра генерала Генриха Дембинскаго, — выходца, 
командовавшаго венгерскими войсками во время револющи въ 
1849 г.). Въ глазахъ этой гордой, честолюбивой и энергиче- 
ской женщины договоръ 7-го апр'^^ля 1813 г., по которому ея 
мужъ пр1обр'&1гь частицу ма1ората, отказавшись отъ остального, 
быль опороченъ нравственнымъ насилхемъ, вынужденъ и не- 
дЁйствителенъ. Мысль о возстановленш аристократическаго , 
доводившагося ея потомству, состоянхя, въ прежнемъ блеск'Ё 
не покидала ее ни на минуту. Она р'бшилась изъ своего стар- 
шаго сына сд'блать не только юриста, но и практическаго де- 
лового челов'Ёка, воспитать его такимъ образомъ, чтобы, при- 
шедши въ л-Ёта, онъ оттягалъ, ходя и состязаясь по судамъ, 
все то, чтб отторгнуто было отъ ординацш и на основаши за- 
коннЁ]^пшхъ актовъ обр'Ёталось уже, можетъ быть, въ треть- 
ихъ или десятыхъ рукахъ. Это обстоятельство им&ю громадный 
посл'Ёдствк для молодого маркиза: оно повл1яло на его способ- 
ности, на его характеръ; оно сообщило ему адвокатсшя на- 
клонности, сд'Ёлало его упорнымъ и вьшосливымъ работникомъ 
и бойцомъ, идущимъ прямо къ ц'Ёли, несмотря на чьи бы то 
ни было нарекан1Я, несмотря даже на общественное мнФше; 
оно положило также основашя и непопулярности маркиза, а 
непопулярность эта была велика и столь постоянна во всю его 
жизнь, чтд, чт5 бы онъ ни д^лалъ, даже весьма умное и хо- 
рошее, всегда общественное мн-Ьше было противъ него. Друзей 
онъ имФлъ и сердечныхъ, имЬлъ^поклонниковъ, но въ толп*, 
въ массахъ считался онъ всегда противньшъ, несимпатичнымъ 
челов-Ькомь. Число его рождешя было 13-го марта 1803 г.; его 
учили сначала въ Теге81апат въ В-ёнё, потомъ въ варшавскихъ 
лидв'Ё и университетЁ, потомъ отправили изучать французскШ 
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еоде С1У11 и судопроизводство въ Парижъ, а погонь въ Гёттин- 
генъ. Зд^сь получидъ онъ въ 1824 г. степень доктора филосо- 
фш по защищенш диссертащи^ написанной въ духЪ философш 
Спинозы: Ве гйеа аеЛетгШгз. — Въ это время ему истекалъ уже 
годъ совершеннол^тая; мать умерла, на его попеченш остались 
младппе сестры и братья; т^мъ не менЁе процессъ быль на- 
чать (1827), продолжался ц^ые 11-ть л1^тъ и кончился пол- 
вШшвмъ проигрышемъ для В'Ьнёпольскаго. Въ теченш этого 
процесса быль перерывъ, совпадавппй съ участхемъ В&кёполь- 
скаго въ повстанш 1830 г., съ его мисс1ею отъ револющоннаго 
правительства въ Лондонъ, съ его скитан1ями за границей. 
Чтобы не смешивать разнородныгь предметовъ, покончимъ 
сначала съ процессомъ, укажемъ на его ходъ, а главное, объ- 
яснимъ, ч^мъ В&Еёпольсшй возстановилъ противъ себя въ этомъ 
процесс']^ общественное мнЁше своихъ соотечественниковъ. 

Исковыя требован1Я Александра ВЁлёпольскаго заключались 
въ томъ, чтобы признаны были недействительными в&Ь акты 
продажи частей ординацш, совершенные съ 1812 г. ордина- 
товсъ, и присуждены ему, ВЁлёпольскому, за устранешемъ 
ордината, потерявшаго, по мн'Ёшю истца, всякое право на эти 
им^шя. Требовать отм^Ьны акта незаконнаго и даже такого, на 
которомъ была подпись отцовская, В-Ёлёпольскхй былъ въ прав%, 
— незаконное д^йствхе отца не можетъ быть безусловно обяза- 
тельно для дфтей, д*ти могутъ, конечно, опровергать его, при- 
шедши въ совершеннол^тхе. Но слабая сторона иска заключа- 
лась въ томъ, что, разрушая веб акты, по которымъ отчуж- 
денъ былъ по частямъ машратъ, а следовательно и договоръ 
7 апреля 1813 г., В^лёпольсшй подрывалъ основашя собствен- 
ныхъ своихъ правъ на уцелевшую четверть махората. После 
уничтожешя должно было последовать возстановлеше отчуж* 
денныхъ имуществъ въ прежнее состоите, воскресали прежшя 
права ордината ЕЕвана-Непомука на эти имен1я, и требоваше 
о передаче этихъ имейШ истцу представлялось и преждевре- 
меннымъ, до смерти ордината, и даже спорнымъ, такъ какъ 
оспаривать ихъ явилось третье лицо, дочь ордината, Кристина 
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БонтанИ) утверждая, что не Адеекандръ В., а она должна на- 
сд1Ьдовать посд% ордината въ ординащи, если таковая будетъ 
воастановдена. Эту слабую сторону своего д^^а истецъ старался 
укр'Ёпить н поправить тЬнЪу что, .по предъявлеши уже иска, 
онъ вошелъ въ сд^^лку съ ординатомъ и дочерью его, обезпе- 
чивь за ними пожизненное пользоваше частью отыскиваемой 
ординащи, что такимъ образокъ онъ ихъ обезоружилъ и^заин- 
тересовалъ въ проигрыш'Ё. Но если эта сд'Ьлка д^^лала устой- 
чив^ въ юридическонъ отношенш его исковыя требован1я, то 
она сильно портила его д^^ло въ нравственномъ отношенш. 
Оказывалось, что главньЕй отв'бтчикъ д'Ёлается противникомъ 
фиктивнымъ, что на сень'6 оправдывается пословица: свой сво* 
ему не врагъ, и что вся семья, въ томъ числ^ и дядя и его 
двоюродный племянникъ, какъ будто бы въ стачк']^, во вредъ 
кредЕторамъ ордината и покушцикамъ им^шй, незвду которыми 
большинство были, конечно, лица подставныя, но были и лю- 
ди, дМетвовавппе добросов^^стно. Со времени продаж? -прошло 
столько л'Ьтъ, съ формальной стороны какъ эти продажи, такъ 
и дальпЁйпия перепродажи были безупречно правильны, со- 
вершены въ законнМшемъ порядк'Ё; десятки семействъ и сотни 
людей вложили въ эти шЛя1Я всф свои средства, всю свою 
будущность; на отчужденш выстроилось цЬлое здавае сложнМ- 
•шихъ отношешй. Можно себ^Ь представить, какой гвалтъ, ка- 
кой обпцй вопль поднялся цротивъ истца, который затЁялъ 
разрушить всю эту громаду отношенШ. Заинтересованные за- 
жужжали, точно потревоженный пчелиный рой. Во славф ихъ 
сталь, какъ главное дМствующее лицо, весьма опасный прр- 
тивникъ — въ одно и то же время адвокатъ, афферистъ и публи- 
цистъ, — Янъ Бонерава Ольрихъ, лицо характерное, типиче- 
ское, сильно смахивающее на «Рабагаса» Сарду. Ольрихъ ку- 
пилъ им^шй на 57^ миллхоновъ злотыхъ (злотый — 15 коп.); а 
заплатилъ наличными только 35,000 злотыхъ; онъ осиовывалъ 
для эксплуатацш им^Ьнхй товарищества на паяхъ; пр1обр%тя 
Пинчовъ и Шанецъ, исходатайствовалъ у короля (1813) равр^- 
шеше прибавить къ своей фамилш Ольрихъ прозвище Шанец- 

мАРкизъ вывпольоий. 2 
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шй. Въ сеНаЛ онъ сид&гь на самой крайней л^Ьвой сторон^^, 
являлся ярымъ демократомъ, исвадъ дружбы Лелевеля, былъ 
превозносимъ какъ горячхй патрхотъ прогрессивною печатью. 
Ольрихъ постарался предоде всего перенести спорь съ юриди- 
ческой стороны на соц1альную, разжигалъ де!:о1срятичесв1я стра- 
сти, строилъ защиту правъ своихъ на ненавистнонъ характере 
всякой ординащи, на очевидной всякому демократу репфоград- 
ности трвбован1Й маркиза, которому доставалось порядкомъ и 
за иностранный титулъ графа и даже за то, что онъ -ёздиль 
учиться къ нФмцамъ въ Гёттингенъ. Самое растранжирен1е 
ордннатс1шхъ им«шй Ольрихъ воаводилъ въ доброе ;^о. Онъ 
прославлялъ расточителя— Ивана-Непомука точно за доблестный 
подвигъ, точно за искоренен1е плевелъ. «Д'Ёйствхя маркиза, — 
заключалъ онъ, — осуждать можетъ одно предуб1^ждеше, но ге- 
Й1Й общественнаго блага возложитъ на главу его дубовый в%- 
нокъ». Противники, прежде ч%мъ состязаться на судЬ, обме- 
нивались въ печати многотомными записками, щеголяющими 
какъ риторикою, такъ и ученостью. Какъ въ печати, такъ и 
на судЁ В']^лёпольск1й дМствовалъ лично, произносилъ длин- 
ный р1^чи, отличавппяся, какъ и все то, чтб исходило потомъ 
отъ него, тщательною отд'блкою формы, слогомъ классиче- 
скимъ, фразами звучными, закругленными, точно изъ бронзы 
отлитыми. Онъ проигралъ свое д'Ьло въ первой инстанщи, вы- 
игралъ его въ 1829 году въ апеллящонномъ суд'6, но оконча- 
тельно все-таки проигралъ его въ 1835 въ третьей инстанцш, 
т.-е, въ сенате, въ которомъ въ ход'6 производства д^ла про- 
изошла уже та значительная перемена въ пол<^жвши состязаю- 
щихся сторонъ, что, такъ какъ Ольрихъ сделался выходцемъ, 
а ИМ4&Н1Я его были конфискованы, то вместо его дМствовала 
уже прокуратор1Я въ интересахъ и въ пользу государственной 
казны. Что В^^бпольсюй проигралъ свой процессъ, тому нельзя 
удивляться; юридическ1я основашя его иска были слабы и 
шатки. Зам^^чательно не то, что и общественное мн^ше было 
противъ него, но то, что оно склонялось противъ него не по 
юридическимъ соображетямъ, а по ольриховскимъ мотивамъ; 
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оно првдуб'бгвдалось протввъ него общинъ характвролъ ордина- 
ЩИ, оно осуждало въ В'&кёпольскомъ аристократа и ретрограда- 
Бели бы подобный ироцессъ разр^Ьшадся въ настоящее вреия, 
то по всей вероятности публика отнеслась бы къ нему гораздо 
безучастнее и, оставивъ выводить приговоръ по юридическимъ 
иотивамъ судьямъ, не осудила бы маркиза за его искъ. Не 
сл^дуеть, конечно, желать учрежден1я вновь законодательнымъ 
порядкомъ ма1оратовъ, какъ установлешй противныхъ демо- 
кратическому строю современнаго общества, но и въ наиболее 
демократическомъ обществе могутъ сохраняться и даже прино- 
сить свою долю пользы разнообразящ1е его остатки прежняго 
строя вещей. Коль скоро существуетъ учреждеше, на закон- 
номъ основанш, его нельзя разрушать, а отменить можно 
только законодательнымъ порядкомъ. Демократъ, поставленный 
въ трудное для его совести положеше хранить учрежденхе, 
которому онъ не сочувствуетъ, им^еть одинъ только честный 
способъ выдти изъ затруднен1Я: отказаться отъ машрата, пере- 
дать его другимъ; присвоивая его себе, онъ посягаетъ на 
права третьихъ лицъ, изъ которыхъ никого нельзя винить, 
если, сознавая за собою право, оно пытаете^! его осуще- 
ствить. Ныне дело Велёпольскаго можетъ быть и не повре- 
дило бы ему въ общественномъ мненш,— въ то время оно по- 
ставило его въ разладь съ окружающею его средою. Щель эта 
стала постепенно еще более увеличиваться, какъ мы поста- 
раемся доказать — не по воле маркиза и безъ всякой со сто- 
роны его вины. 

Роль маркиза въ событ1|1хъ 1830 г. — Лондонская ммсс1я его. 

Не подлежитъ сомненш, что велики и неизбежны страда- 
н1я всякаго народа, потерявшаго свою политическую самобыт- 
ность; ихъ можно бы сравнить только съ ощущетями живого 
существа, выросшаго въ одной стих1И, напримеръ, въ воде, 

а* 
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которое бы вдругъ пересадили въ другую стих1ю, на сушу или 
воздухъ, къ которой оно нисколько не привыкло. Ему пред- 
стоитъ печальная дилемНа: либо совс^Ьмъ исчезнуть, либо при- 
норовиться къ новой сред*. Успехи приспособлен1я бываютъ 
крайне медленны даже при наиблагопрхятн'Ёйпгахъ услов1яхъ 
и могутъ последовать только тогда, когда потерявш1Й свою 
самостоятельность народъ убедится въ полной невозможности 
возвратить себе прежнее состоян1е, которое въ его воображенш 
рисуется .какъ вергь счаст1я, какъ н^что похожее на рай. Какъ 
его возвратить?-Да просто и безъ дальнМшихъ разсуждешй 
возстановить все ц*ликомъ въ прежнее состоянае. Понятно, что 
политик* резтнацги, которая въ некогда польскихъ частяхъ 
Росс1И явилась только съ В-Ьлёпольскимъ, должна была пред- 
шествовать въ теченш изв4стнаго перюда, по независящимъ 
отъ народа обстоятельствамъ, особенно долго политика реставрог 
цги. Неизбежность этого направлвН1Я мыслей понималъ великШ 
князь Александръ Павловичъ во время своихъ уединенныхъ 
прогулокъ съ молодымъ Чарторыскимъ по аллеямъ Тавриче- 
скаго сада ^)-, мысль объ улучшен1и нацхоналъной судьбы поля- 
ковъ составляла одну изъ постоянно занимавшихъ его заботъ; съ 
другой стороны и Наполеонъ постигъ секреть, какъ эксплуати- 
ровать патр10тическ1я чувства Поляковы онъ имъ блеснулъ 
приманкою отечества и странно выкроеннымъ, сшитымъ на 
живую нитку княжествомъ Варшавскимъ. Польсше замыслы 
Александра пережили падеше Наполеона; соединить подъ рус- 
скимъ скипетромъ вс* части прежней Польши ему не удалось, 
но частицу ихъ онъ оттягалъ на венскомъ конгресс* отъ за- 
падныхъ соседей; такимъ образомъ возникло, такъ называемое 
поляками, котрессовое королевство или Царство Польское, кото- 
рому тогда же, по собственной вол* и почину, Александръ I 
пожаловалъ конституцюнную хартш, 2б-го мая 1815 года, со- 
ставленную на манеръ всехъ техъ хартШ, сочиняемыхъ теоре- 
тиками и доктринерами, которыя были въ ходу въ конце про- 
' ' ■* 

^) А1еха11(1ге. I е^ 1е рппсе С2аг1огу8к1. Соггезропйапсе е! сопуегза- 
иопз. Рап8. 1865. 
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шедшаго и начал'6 XIX в., съ занесенными въ нихъ правами 
гражданина, съ театральною обстановкою народнаго предста- 
вительства, съ д']&лешбмъ властей на законодательную и испол- 
нительную, съ независимостью судебной, съ ответственностью 
министровъ, съ особыми казною и войскомъ; но безъ т^хъ 
условхй, который нын* сщ1таются дредпосылками конститущи 
и ея преддвер1емъ, — безъ самоуправ ленхя, безъ допущешя об- 
щества къ участ1ю въ мелкихъ и обыденныхъ дЁлахъ и забо- 
тахъ. Добавимъ, что въ хартхю, оставлявшую въ крайней не- 
опред^енности взаимный отношешя монарха и народа, вло- 
жена была ложная идея, свойственная вс^мъ тогдашнимъ хар- 
Т1ямъ, о примиряемомъ ею будто бы антагонизм']^ обоихъ этихъ 
взаимно себя ограничиваюпщхъ факторовъ жизни государствен- 
ной, — идея, которая въ Польш*,— всл-Ьдствхе ея анархическаго 
прошлаго и представленШ о ея связанныхъ по рукамъ и о ма- 
леванныхъ короляхъ, — должна была найти почву самую благо- 
прхятную для развит1я въ ущербъ всему другому. Министровъ, 
хотя и отв^тственныхъ, мало ст!^^сняла харт1я, они всё были 
бюрократы, и разнились только по образцамъ, которымъ следо- 
вали. Однимъ изъ такихъ образцовъ была энергическая фран- 
цузская централизащя, другимъ— прусскШ аккуратный и мето- 
дически бюрократизмъ. Представительство состояло изъ двухъ 
палаты сената, пополняемаго членами, назначаемыми королемъ 
пожизненно, но не иначе, какъ по представлен1ямъ самого се- 
ната, вслФдствге чего даже и въ этой палате правительство не 
могло иметь твердой точки опоры, и палаты пословъ или депу- 
татовъ по выборамъ отъ поземельной собственности, которая была 
въ сущности сильно шляхетскимъ учрежден1емъ. Сеймъ долженъ 
быть собираться только разъ въ два года на одинъ м^сяцъ, 
дабы вотировать бюджетъ и правительственные проекты зако- 
новъ, подготовленные въ особомъ государственномъ совет* цар- 
ства польскаго. Законодательный починъ не принадлежалъ па- 
латамъ, за то имъ предоставлено обсуждать отчетъ объ управ- 
ленш страною, составляемый гооударственнымъ советомъ, то- 
есть, подвергать всесторонней критике систему управленхя за 



— 22 — 

время отъ одного сейма до другого. Очевидно, что такой кон- 
ститущонный механизмъ могъ* беэъ екрипа и толчковъ д]Ьй- 
ствовать только при совершенномъ благодушш въ собраши или 
при безусловной податливости правительства. Разъ появилась 
оппозищя, а она не могла не появиться всл']&дств1е того простого 
факта, что въ обществ-^ есть парт1и, а партш эти роадаются 
отъ различнаго взгляда людей на общественные вопросы, то 
эта 0ПП03ИЦ1Я, не им^ёя никакого ни участ1Я, ни контроля въ 
управленш, составляющемъ прерогативу короля, не могла не 
воспользоваться средствами дешевой и систематической кри- 
тики вс^Ьхъ д^Ьйств1Й правительства. Сеймъ тормозилъ порою но- 
вовведешя, отвергая правительственные законодательные проек- 
ты. Онъ превращался перюдически, посл^Ь большихъ проме- 
жутковъ времени, въ повторяющееся излхяше всевозможныхъ 
жалобъ, въ поддувало для воспламенетя огня страстей и обоюд- 
ныхъ неудовольствШ. Въ горючихъ матерхалахъ не было недо- 
статка, черный тучи надвигались на небосклонъ, а обстоятель- 
ства складывались такимъ образомъ, что будь конститущя 6*6- 
ковая, испробованная опытомъ, а не такая, какую на живую 
нитку сколотили, то и она не устояла бы, можетъ быть, и 
надломилась бы силою этихъ обстоятельствъ. Первое изъ нихъ 
была неимов']^рная трудность согласоватя въ царствующ'емъ 
лтл^к функщй конститущоннаго государя въ одной сравни- 
тельно маленькой части его державы, и самодержавнаго — въ 
остальномъ. Прим']Бръ великаго княжества Финляндскаго ука- 
зываетъ на возможность подобнаго совм^^щешя функщй, даже 
при разноплеменности управляющаго и управляемыхъ, но при 
условш совпадешя естественныхъ границъ -съ этнографиче- 
скими. Конгрессовая Польша представляла собою н^Ьчто со- 
вершенно противное; произведенхе искуственное, она съ мо- 
мента ея возникновен1я разсматриваема была какъ начало, 
какъ ростокъ, какъ задатокъ. Заманчивый для поляковъ замы- 
селъ соединен1я съ ними подъ однимъ конституцхоннымъ ре- 
жимомъ западной окраины Имперш существовалъ несомненно 
въ самомъ монарХ'^!, и его-то опровергалъ Карамзинъ въ 1819 
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Г. въ своей иав'бстной запдск'Ь. Не всл^дсФВ1в зависти^ а про- 
сто всл%дств1е искони см^шанваго характера этой окраины, въ 
которой большинство наседен1я было русское и только тонкШ 
слой польской интелигенщи лежалъ на этой русской подкладк'Ь, 
саио существоваше этого замысла не могло не вооружить про- 
тивъ себя въ глубочайшей степени чувства русскаго народа. 
Руссше, которые принадлежали къ составу управлен1Я Цар- 
ства Польскаго, не всё были похожи на князя П. Вяземскаго 
(см. его сочинешя). Н'&которые, какъ Новосильцевъ, возста- 
новляли государя противъ поляковъ, сЁя подозр']Ьн1Я. Самъ 
императоръ Александръ I со временемъ тиЪшился^ гуманные 
идеалы его юности сметены были грубою рукою суровой дМ- 
ствительности, они сменились представлешями объ иномъ по- 
рядк'Ь, основанномъ на власти свыше, передъ которою все 
долакно преклоняться. Присоединимъ къ тому же европейская 
осложнен1Я, вл1яше Меттерниха, н^^мецк1Я правительства, опа- 
сающ1яся всесв1>тной револющи и указывающ1Я на Франщю и 
Парижъ, [какъ на в^^чно дымящШся ед кратеръ, фразы фран- 
цузскаго оппозипДоннаго лагеря, служапця камертономъ оппо- 
зищи и въ Варшав^^. Бонституцхонныя свободы не могли разсчи- 
тывать на расширенхе; ихъ, напротивъ того, только сокраш,али. 
Въ 1819 г. усилена непрекращавшаяся, несмотря на хартш, пре- 
дварительная цензура, въ 1825 г. засЁданхя сеймовыхъ палатъ 
закрыты для публики. Еслибы обп1;ество было бол^е зр'Ёлое, 
бол'Ёе дорожащее своимъ настоящимъ, то оно, можетъ быть, и 
склонилось бы къ тому, чтобы вынести ВСЁ невзгоды и переж- 
дать, сохранивъ учреждешя, насколько можно было ихъ сохра- 
нить, до бол'Ёе счастливыхъ временъ. Но по изложеннымъ 
выше причинамъ, всё мысли народа витали не въ настоящемъ, 
а въ прошломъ; идеаломъ эпохи была реставращя. Неяснымъ 
грезамъ далъ бол^е опред'Ёленное выражеше водрузившхй свое 
знамя въ литературЁ, съ появлешя Мицкевича, польскШ роман- 
тизмъ, который ниспровергъ сначала только авторитеты уста- 
новивщ1вся въ искусств^^, но, являя сознан1в полной умствен- 
ной своеобразности и независимости нащональной мысли, под- 
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готовилъ нояодыя покодгЁЕоя къ саиБпгь см&гымъ покухпетямь 
и зат^^ямъ. Отъ салобытности умственной однимъ скачкомъ вы- 
водилась, какъ постулатъ, самобытность п^^штическая. Подъ 
гнетомъ чувства общаго нвудовольств1я начался процессъ гни- 
лого брожвН1Яу весь край покрылся густою с^^тью тайныхъ 
обществъ и заговоровъ. Какъ обыкновенно бываетъ въ крити- 
чесшя эпохи всёобщаго неудовольствхя настоящимъ, посл4§до- 
вали и скандальный оправдатя заговорщиковъ. Такимъ оправ- 
даШемъ ознаменовалъ себя въ 1828 г. сенать, судивш1й игь 
по поручешю государя на правахъ сеймоваго суда. Ненормаль- 
ное состояше длилось бы долго, нич^мъ не разр'Ёшаясь, не 
случись въ Париже шльская револющя. Со временъ Наполе- 
оновскихъ, настроеше поляковъ было тбсн^ёйшимъ образомъ свя- 
зано со вс^^мъ, происходившимъ въ западной Европ^^, и осо- 
бенно откликалось на всяшя французстя движен1я. Горсть 
см']^чаковъ-энтуз1астовъ произвела вспышку въ Варшав^Ь 39 
ноября 1830 г. Легко было потушить повстанье силою въ .его 
зародыш^^, но оно окр^^пло вс^^к^^с^в^е нежелан1я В. Князя Це- 
саревича принять личное учаспе въ д4йств1яхъ противъ пов- 
станцевъ и отсылки имъ польскихъ полковъ въ распоряжеше 
административнаго сов^^та, состоявшаго изъ министровъ и осо- 
быхъ членовъ и превратившагося во временное правительство, 
д^Бйствующее еще государевымъ именемъ, но сильно колебле- 
мое и напираемое демагогами и клубистами. Во глав'Ё его стоялъ 
князь Чарторыскхй. Административный сов*тъ предложилъ стать 
во тлазЪ правительства для охранетя порядка генералу Хло- 
пицкому. Хлопицк1Й предложешя не принялъ, но провозгласила 
себя самъ диктаторомъ на самое короткое, впрочемъ, время, 
пока не соберется созванный уже сов^томъ сеймъ. Какъ адми- 
нистративный сов^тЪ; такъ и диктаторъ заявляли себя вЪрно- 
нрдданными, оберегателями государевой власти среди народа^ 
хотя и возмутившагося, но будто бы добивающагося, не легаль- 
нымъ правда путемъ, только однихъ конституц1онныхъ гарашпй. 
Временному правительству следовало тотчасъ же обослать сво- 
ими ходатайствами и записками иностранные кабинеты, по- 
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искать между контрагентани, подписавшимися на в^нскомъ 
трактате 1815 г., — не найдется ли охотниковъ заступиться за 
подяЕовъ, взять ихъ сторону и поддержать ихъ, въ конфдикт^^ 
съ ихъ государемъ своинъ вн^шатедьствомъ. Предяагающихъ 
свои услуги для этихъ миссШ напилось много , они были изъ 
знатныхъ людей, не требовали подъемныхъ, обязывались сот 
вершать поездки своимъ коштоиъ. Въ числ^^ ихъ быль Але- 
ксандръ В']^ёпольск1й, уже 27 л^тъ, женатый на Терезш По- 
тоцкой. Онъ брался -Ьхать въ Лондонъ (А!. Т^. IV, 333) и хдо- 
потать у Сенъ-Джемскаго кабинета. Его предложеше принято. 
Интересно взглянуть на тогдашшя его идеи, на полученный 
имъ инструкцш и на результаты его поездки. 

Образъ мыслей В']§лёпольскаго нич'бмъ не разнился въ то 
время отъ образа мыслей его соотечественниковъ — по крайней 
мЁр'Ё относительно значетя и обязательности для Россш всЁхъ 
условШ, касаюпщхся Польши въ в^^нскомъ трактат]^^ относительно 
европейски-международнаго свойства этого вопроса и наклонности, 
западно-европейскихъ державъ къ поднят1ю его для возстановленхя 
угрожающаго Европ* будто бы со стороны Росс1и равнов'бсхя. 
По старому предан1Ю упавшая нащя ожидала, что ее возстано- 
вятъ, какъ ожидала она некогда, что не допустятъ ее разделить 
она искала точки опоры для возстановленхя себя вн% себя— на 
Запад*. В4лёпольск1й въ своей записк* (IV, 329) исходить изъ 
совсЁмъ нев'Ёрныхъ данныхъ, будто бы на в'Ьнскомъ конгресс1Ь 
Англ1Я (?) предлагала возстановить Польшу, будто бы даже 
Прусс1я и Австр1я (?) соглашались возвратить прхобр'Ьтвнныя ими 
части Р4чи-Посполитой, а посему, что Англш всего приличн'Ёе 
взять на себя починъ вм^^шательства съ ц&[ью возстановлен1я 
европейскаго равнов-Ъсхн, причемъ поляки останутся в^^рны дина- 
СТ1И, когда имъ предоставлено будетъ, какъ свободному народу, 
определить власть короля (какъ въ добрыя старыя времена ко- 
ролевскихъ элешцй) и отношен1Я свои къ Россш; но можетъ 
также последовать разрывъ съ династаею— и тогда поляки должны 
будутъ подумать о новомъ корол*. Въ инструкцш, данной В&гё- 
польскому, какъ агенту, княземъ Чарторыскимъ, нэ-ходимъ сл-Ь- 
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дуюпця характернын пояснен1Я варшавсвихъ событШ: Ь'ё1шсб11е 
ьвЬ ЬотЪёе Аев шашв шрга^епЪев, пшв е11е а 1хоиуё йеа та1;ёпа11х 
81 ргбрагёз, дие 1а соп{1арта(1011 а ё\А 1П81ап1;апёе. П ее! &сЬе11Х 
див Гё1а11се11е во!! <ютЬёе. Агентъ додженъ быль напирать на 
прежшя об-Ёщатя (дев ргошеавез М1;е8 раг РБтрегеиг А1еха11с1ге 
с1е 1а ^опс^^оп с1е8 ргоушсев дё^асЬёеа Ае по^ге рауз), на совер- 
шенное (?) отсуФств1е въ движенш якобинскихъ принциповъ, на 
сильный и надежный центръ единства въ движенш — ^въ дикта- 
тор'Ё. Нивакихъ опред&юнныхъ требовашй повсташя къ рус- 
скому правительству и не ставилось, даже относительно запа- 
дной окраины имперхи выражено только , что 1е8 Ро1опа18 не 
уеи1еп1; ро1п1 гошрге 1еаг 11еп атес 1е воиуегахп, шахе двтапдеп! 
а гепЪгег зове Гаи1;оп1)6 ауес йез ^агапИез виШзап^ез, то-есть совер- 
шенной раздельности двухъ подъ однинъ государемъ государствъ. 
В<6лёпольск1й отправился въ конц'Ь декабря 1830 подъ вымьпплен- 
нымъ именемъ швейцарца Дюпакье. Въ Париж'Ё его отказался 
принять глава кабинета Лафиттъ. Въ Лондоне иинистръ ино- 
странныхъ д'&гь Пальнерстонъ согласился принять его, но только 
какъ поляка-туриста. — Переговоры не приводили ни къ какюгь 
результатамъ. Пальнерстонъ твердилъ то же, что выразилъ и 
впосл^дствш въ парламенте въ 1863 г.: лоаз атопз 1е ^оИ 
АЧп^егуешг еп Ро1о§;пе, шахз пооз п'е пауопз раз 1'оЫ18:а1;юп, иными 
словами: намъ н^тъ интереса мешаться въ это д^ло. Изъ своихъ 
похождетй по англ1йскимъ прхемнымъ ВелёпольскШ вынесъ пе- 
чальное сознаше^что нечего Польше расчитывать на западно- 
европейскую политику. Его глубоко оскорбили эгоизмъ и равно- 
душ1е англ1йскихъ государственныхъ людей, къ которымъ надо 
было проникать задними ходами и выпрашивать помощь точно 
милостыню, получая на каждомъ шагу одни только жалк1Я слова, 
да унизительные отказы. Не питая никакихъ иллюз1й, онъ не 
убаюкивалъ ими и своихъ дов'Ёрителей. Между тЬжь въ Варшав'Ь 
собрался сеймъ и провозгласилъ детронизац1ю короля, шибко 
СМЕНЯЛИ или см^Ьщали другъ друга министры, члены правитель- 
ства, диктаторы, главнокомандуюпце. Совс^^мъ неожиданно 6*6- 
лёпольсшй узналъ стороною, не бывъ преду прежденъ, что въ 
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Лондонъ прх'Ёхалъ ивъ Парижа новый агентъ польскаго прави- 
тельства , ^'РЯ'Ф'ь Александръ Валевсгай (впосдгЬдств1и министръ 
иностранныхъ д^&лъ Наполеона Ш, вн'Ёбрачный еынъ Напо- 
леона I) и что онъ поднесъ Пальиерстону проектъ кандидатуры 
австрШскаго эрцгерцога на польскШ престолъ. Считая свою мис- 
С1Ю конченною, 6'6лёполы^к^й отправился въ обратный путь; въ 
Краков1Ь узналъ онъ о смерти своей жены, въ'^аршав'Ё попалъ 
въ невообразимый хаосъ, сопровоаадавшШ посл^&дн^я судороги 
изнемогающей револющи. 

Его пригласили занять м-ёсто въ государственномъ сов'Ьт1&. 
Вскор']^, въ августе 1831 г., происходили выборы въ Варшав'Ё 
же для усилешя сейма представителями за-нЬманскихъ, бывшихъ 
прежде польскими областей. В'ЬлёпольскШ былъ выбранъ посломъ 
отъ Гродна. При пов'брк^^ выборовъ личный врагъ его Ольрихъ 
оспоривалъ законность его избранхя; во время првН1Й, кончив- 
пшхся утверждешемъ избрашя, В'Ьлёпольскаго запщщалъ че- 
ловЁкъ, сд^^лавпийся потоиъ близкимъ его прхятелемъ, Констан- 
тинъ Свидзинсшй. Въ сейм^ В'&1ёпольскаго считали привержен- 
цемъ аристократической партш; его не могли терпЬть демократы 
и клубисты. 7 сентября 1831 г. посл'бдовала сдача Варшавы рус- 
скшгь войскамъ. Остатки войска съ сеймомъ и револющоннымъ 
правительствомъ перекочевали въ Модлинъ, Закрочимъ, — от- 
туда заграницу. Вм1&ст% со всЬжь правительствомъ, а въ томъ 
числ^Ь съ Ольрихомъ, который добился наконецъ министерскаго 
портфеля, эмигрировалъ и В'&^ёпольскШ. По странному стеченш 
обстоятельствъ, пере^^зжать границу ему пришлось въ одной 
повозк'Ь съ однимъ изъ самыхъ безпокойныхъ и ярыхъ клуби- 
стовъ — спольскимъ Робеспьеромъ», Мавришемъ Мохнацкимъ, 
который написалъ потомъ исторш повстанхя 1831 г. — ^Какъ для 
В-блёпольскаго, такъ и для мно1^ихъ тысячъ его соотечествен- 
никовъ начиналось новое состоите — выходство, съ его томи- 
тельнымъ бездШемъ и скукою, съ е1ч) помышленхямИу напра- 
вляющимися, какъ магнитъ къ полюсу, — ^къ дальней родин-Ь. 
Жестоюй проигрышъ и погромъ 1831 г. не только не подей- 
ствовали подав ляющимъ образомъ на поэтовъ, каковы Мицке- 
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вжяъ^ СловацкШ, но возбудили ихъ напротивъ: изъ и^вцовъ 
^ любви они превратились въ олачущихъ пророковъ, въ людей 
среди упадка всЬхъ надб2вдъ держащихъ выше ч^^мъ когда-ни- 
будь зяаии независимости, 8регап1;е8 соп1га врет, ожидающихъ, 
вопреки всякому благоразумш), появлешя народнаго мессш. Воен- 
ные люди прислушивались къ подземнымъ движешямъ въ Ев- 
ропе, готовые 1федлагать свои шпаги всякому вооруженному 
движешю и превратились въ настоящихъ генераловъ отъ рево- 
люцш. Политики всЬхъ парт1й оть нечего дЪлать продолжали 
винить себя взаимно за неудачи. ВладЬлецъ отеля сЬашЬег!» 
въ Парижб, князь Адамъ ЧарторыскШ, некогда главный брганъ 
русско-польскаго единен1я, увлеченный потомъ потокомъ столь 
далеко, что онъ подписалъ актъ детронизащи и сгояхъ посл1^ 
того во глав^Ь револющоннаго правительства, держалъ вокругъ 
себя н^что въ род'Ь двора, воздающаго этому если не Ягеллону^ то 
по крайней м«1ИЬ Гедиминовичу , какъ претенденту, почти монархп- 
ческ]я почести и играющаго, повыраженш В^^бпольекаго (1е1;1ге 
д^пп ^пШ1. ро1.)) жалкую € династическую мелодраму». Старикъ 
этотъ однако им&гь въ своемъ разпоряжети ц&гую систему дипло- 
11атическихъ неакредитованныхъ агентовъ, которые проникали 
съ задняго крыльца въ европейсше кабинеты и подстрекали къ 
дЪйствовашю противъ Россш. Ни одна изъ парт1й, ни одно изъ 
направлешй выходства не пришлись В^^ёпольскому по вкусу и 
нраву. По темпераменту, онъ былъ челов^Ькъ авторитета и вла- 
сти, имЬлъ умъ положительный, практический, не переносяпцй 
мечтательства, не любяпцй иллюзгй. Заискиваше у иностранныхъ 
кабинетовъ казалось ему унизительнымъ, союзъ съ револющо- 
низмомъ и демагогами просто гнуснымъ, Д^^ая выборъ мещду 
Западомъ и Росс1ею, онъ въ противность тому, чтЬ д^^али почти 
веЪ его соотечественники, предпочелъ Россио, въ предвидевши, 
что съ нею можно будеть когда-нибудь сойтисьна общей почве 
славянской идеи. Первые зачатки его славянской теорш отно- 
сятся именно къ тому времени, когда онъ и не думалъ о воз- 
можности возвращетя, и, соображаясь со своими весьма огра- 
ниченными средствами, при в1Ьрояпости потери могущагобыть 
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конфискованнынъ иахората, предподагадъ поселиться гд'Ь-нибудь 
въ уединенномъ уголку, напршгЬръ въ Базел^^, и зарабатывать 
средства къ жизни профессурой. Въ март^Ь 1832 г. онъ женился 
на Паулин'Ё Потоцкой, родной сестре умершей своей первой 
жены Тбрез1и, побывалъ въ дрезденскихъ музеяхъ искусстиа, 
подружился въ Краков'Ё съ ученымъ археологомъ, позднМшимъ 
издателемъ юридическихъ паиятниковъ польской старины, Си- 
гизмундонъ Гельцелемъ. Въ 1833г.въКраков^& родился старшШ 
сынъ его Сигизмундъ. Вскор^^ открылась возможность возвра- 
титьс>1 на родину, всл'Ьдствге обнародованной русскимъ прави- 
тельствомъ амнист1и для неособенно зам^^шанныхъ въ Д'бда пос- 
л*дняго повсташя выходцевъ. ВФлёпольскШ поступилъ совер- 
шенно согласно своему сильно изм'^^нившемуся отъ собыпй 1831 г. 
образу мыслей, воспользовавшись амнистхею; онъ вернулся въ 
свой Хробержъ и въ выкупленное на свои деньги у кредито- 
ровъ бывшаго ордината гн^Ёздо ординащиПинчовъ, взялся опять 
за свой неконченный процессъ, посл'Ё проигрыша котораго въ 
1835 г. ему пришлось своими трудами, при весьма строгой эко- 
ном1и, привести финансы въ соотв^ётств1в съ пошатнувшимся 
положен1емъ. Богатымъ онъ никогда не сд'Ьлался, но сд^^лался до- 
статочнымъ челов'бкомъ, причемъ прослылъ у многихъ скрягою, 
всл'Ёдств1е той упорной бережливости, съ которою за^лывалъ 
бреши въ своемъ состояши, причиненный отсутств1емъ своимъ въ 
пер10дъ выходства и много стоившимъ процессомъ. Его землед'Ьль- 
чесшя занят1я не м'бшали ему отъ времени до времени осв'Ёжаться 
псЁздками въ умственные центры Европы; такимъ образомъ мы 
видимъ его усердно посЬщаюп^имъ зимою, въ 1840 — 1841 учеб- 
номъ году, лекц1и философ1И въ берлинскомъ университет^^ у 
самаго источника гегелаанства. 

Бъ этому времени относится его знакомство съ барономъ 
Петромъ Мейендорфомъ, позднМшимъ русскимъ посланникомъ 
въ Берлин']^. В^ёлёпольсюй представлялся ко двору и былъ лю- 
безно принимаемъ королемъ Фридрихомъ-Вильгельмрмъ 1У. Въ 
свободный минуты онъ писалъ. Одна такая литературная работа 
его помещена въ 1835 году въ журнал^ё «К\^^аг1;а1п1к Nаакот!^у», 
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иддаваемомъ Гельцеленъ въ Краков'Ь (она перепечатана 1878 г., 
въ варшавскош» нздаши «Егошка Водшппа»). Она очень за1гЬ- 
чательна: въ ней на н^^сеодысихъ страницахъ вылился авторъ 
весь, какинъ онъ былъ и остался , съ вполне и окончательно сло- 
жившимся образомъ мыслей и харавтеромъ. Она и послужить 
къ уразум'Ьнио этой ц&[ьной и весьма крупной личности. 

IV. 

^Мнсли и 8&и'Ьчан1я^ 1836 года. 

«Му^ 1 п^яга^», т.-е. сМысли и зам'Ьчан1я» В'&1ёпольскаго 
не представдяютъ собою по форм^Ь ничего цЪльнаго. Они им^Ьютъ 
видь 46 отрывковъ, тезисовъ, афоризмовъ, относящихся къ об- 
ласти философш и психологш, въ род-Ь тЁхъ, как1е любили писать 
наблюдая себя Монтэнь или Гёте (въ <^. МеМегз ^апс1ег|аЬгеп»). 
Среди психологическихъ равсуждешй мелькаютъ изр'бдЕа факты 
изъ области политики, но только какъ прим^^ры и иллюстрацш 
для объяснешя основныхъ положешй. Не отведено также м^Ьста 
личнымъ чувствамъ и впечатл^шямъ, своему собственному я, но 
такъ какъ предметами изсл^Бдованхя сдужатъ умъ, в^Бра, чувство, 
отношешя ихъ къ вол^, условхя правильности функщй души, 
способы выработки характера и то, ч^Ьмъ сл^Бдуетъ челов'Ёку 
быть, т.*е. его вдеалы, то уясняется такимъ образомъ, каше 
образцы ставилъ себ'Ь авторъ какъ ц^Бли; а такъ какъ сличая ихъ съ 
его поаднЬйшею д&Егельностью, оказывается, что онъ правилъ 
жизни, начертанныхъ въ 1835, строго держался до самаго конца, 
то выходить, что афоризмы содержать въ себЬ одинъ изъ лучшихъ, 
каше есть, автобюграфическихъ литоратурныхъ портретовъ, изо- 
бражающихъ съ необычайною отчетливостью умственную органи- 
защю автора, и скрываюпряся подъ общими чертами народа и 
вЬка индивидуальный его особенности. Къ общимъ чертамъ в&са 
сл^уетъ отнести глубокую религ1озность автора. Весь образован- 
ный слой общества въ начал^Б ХТХ в^Ька состоялъ изъ езргКз 
Акг18, офранцузившихся вольторханцевъ, но когда посл:^&довало 
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литературное возрощдеше народа, стряхнувшее весь надеть н 
окунувшееся въ струЬ народнаго духа, то это движенхе сопро- 
вождалось восшгаменешемъ, релипознаго чувства, совершившимся 
вй^& церкви и ея обрядовъ и даже казавшин(^ ей иногда нодоври" 
тельньшъ. Всего лучше пояснить это явлеше привгбронъ: Мицке- 
вичъ и его сверстники были релипозны въ римско-католичеекомъ 
дух^Ь по тЪжь же причинамъ, по которьшъ сд']&ладись сильно 
и мистически религюзными въ православномъ дух'6 московскхе 
славянофилы: Хомяковъ, Аксаковы, Самаринъ. В&1ёпольск1й 
векормленъ романтизмомъ, онъ знаетъ наизусть Шиллера, Гёте, 
обожаетъ Шекспира, в^^ритъ въ провид^^ше и озабоченъ сохране- 
шемъ религ103ной подкладки въ учреждешяхъ и нравахъ (16). 
Отчуждеше религ1и отъ общества одинаково вредно по его поня- 
Т1ямъ, проявляется ли оно въ вид']^ теорш, требующей религш 
даже безъ людей, т.-е. истребляющей для нея племя челов^Ьче- 
ское (инквизшця), или въ вид'Ё теор1И, отр'бшающей общество 
отъ религш (пропов'Ьдуемый нын'6 атеизмъ права). Кром% ре- 
лигш существу етъ другая сила въ обществ^^, уничтожающая по- 
рою ВС* предначерташя законодателя. «Духъ событШ, — зам*чавтъ 
В&иёпольсшй (17), — насмехается надъ челов-бческими разсчетами. 
Фабриканты основныхъ законовъ думаютъ въ мудрости своей, что 
у нихъ дв'Ё палаты: пэровъ и депутатовъ, и, приписывая тому 
великую важность, день и ночь ломаютъ голову надъ равнов']^- 
С1емъ властей, между т1^мъ провиденщальное развитхе челов^Ё- 
ческнхъ судебъ въ своей конституцш об* эти палаты превра- 
щаетъ въ одну отригщтельную, а за ними ставить особую па- 
лату, которой сов*щан1я, тайны, хотя происходить при откры- 
тыхъ дверяхъ, которой зас^дашя отбываются въ совокупности 
общественнаго союза и которую следовало бы назвать положи- 
тельноют^. Релипозность В^лёпольскаго не клерикальная; она со- 
вмещается съ философскимъ свободомысл1емъ, сь тою философ1ею, 
которая сама была, по справедливому указанш А. Конта, видо- 
измененною формою верован1я, очищенною отъ грубаго антро- 
поморфизма, а именно съ метафизикою. Велёпольсшй, подобно 
русскимъ людямь сороковыхъ годовъ обоихъ лагерей — западниче- 



— 32 — 

скаго и сяавянофильскаго, — иетафивикъ, трансцендентальный 
идеалистъ, гегелханецъ, но гегед1анецъ правой стороны. Щлая 
группа поляковь разработывала гегелевскую философш, но не 
прерывая связей съ в-брою, напротивъ того, пытаясь привить 
къ дряхл*6ющей религш свЬжгя силы, сод^^йствовать возрояодешю 
религш посредствонъ философ1И. По понят1ямъ В&кёпольскаго (3), 
христханетво, лежащее въ основ'ё современнаго общества, въ 
своенъ постепеннонъ органическомъ развитш выводить наружу 
все новыя создашя умозрительный и общежительныя; къ числу 
такихъ порожденШ христаанства отнесена и настоящая (т.-е. 
трансцендентальная) философ1Я. Совс^иъ въ дух'б этойфилосо- 
фш В'блёпольсшй опред*Ёляетъ челов^^ка какъ бышгву основанное 
на идеть или какъ идею у воплощающуюся въ бытге (18). Сама 
истина есть н'Ьчто реальное, не только искомое, но и ищущее 
человека, идущее ему на-встр-Ьчу и открывающееся ему въ 
событ1Яхъ благопр1Ятныхъ или противныхъ; иногда она является 
ему въ золотомъ С1янш зари— надежды или въ яркомъ луч-Ё ра- 
дости, иногда въ черной туч* страдашй, горестей или отчаянья 
(11). Поб'Ёды ея поражаютъ какъ н^^что чудесное. Громадная 
масса жизнщ и сопротивленхя наполняетъ мгръ, а съ другой 
стороны малъ и едва видимъ зародышъ в'Ьчной истины. Но 
истина одушевляетъ малочисленныхъ испов^дующихъ ее после- 
дователей надеждою нескончаемой будущности, такъ что не- 
смотря на отворачивающуюся отъ нихъ дМствительность, они 
бываютъ долготерп'Ёливы (1оп§^ашт1). Ничто не знакомить насъ 
такъ хорошо съ непреоборимою силою истины, какъ исторхя; 
надобно только ум'^Ьть ее изучать, сравнивая наши состоянья съ 
состояньями людей въ отдаленн^йппя времена по сходству ихъ 
или различью (25). С!о6бггья всякаго перьода или в1зха им^ютъ 
свой риемъ движенья, свои фазы или, такъ-сказать, свои г4сто' 
рическгя времена гойа. Случается, что общее, или пришцшы об- 
щежитья, укладываются спокойно, залегая, такъ-сказать, на дн'б 
общества; поле дМствья для единицъ представляется тогда шире; 
онЁ образуютъ какъ-бы горельефы на спокойной поверхности 
общества (32). Но бываютъ также историческья времена года. 
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къ числу коихъ авторъ относить и переживаемую ииъ эпоху, 
когда все перепутано, пргостановлено, ни одно изъ сощадьныхъ 
осложнетй не разр^^шается, каждый опасается разрешать игь, 
чтобы весь порядокъ вещей не быль вдругъ внезапно возл^у- 
щенъ и переиначенъ. Вс^ чего-то ждутъ, откладываютъ и югЪ- 
ютъ въ виду^ то, что спутанное какъ-нибудь развяжется безъ 
ихъ содМств1я. Каково время, таковы и его герои. В'Ёдёполь- 
СК1Й относится къ нимъ свысока и иронически, какъ ведиканъ 
къ карликамъ: въ подобныхъ эпохахъ всплываютъ наружу одни 
полу-люди, столь же сами въ себ'Ё запутанные, какъ и поря- 
докъ дЁлъ, составляющШ стихш, въ которой они пдаваютъ, 
безхарактерные, лишенные уб&весдешй, прикрывающхе свое убо- 
жество обилхемъ словъ, но мняпце, что они ходъ д'&лъ заперли 
на с^ою задвижку (32). Невыгодной характеристшсЁ времени 
дано и удовлетворительное объяснен1е. Наше время отличается 
т^^иъ, что глубины общества возмущены движен1ями общихъ 
принциповъ, причемъ сглаживаются остатки и сл'бды спокой-, 
наго пребыван1Я въ корпоративныхъ, семейныхъ и мЬстныхъ 
отношешяхъ, а новьшъ отношенхямъ не дано образоваться и 
крепнуть. Общество подобно жидкости, которая должна усто- 
яться, прежде ч-^^мъ кристаллизуются плаваюпця въ ней твер- 
дый частицы. Эта черта понятна какъ реакщя противъ прош- 
лаго в^ка, когда общее было запущено, а преобладали частный 
отношешя; сл^^довательно, когда общее заявило свои требован1я, 
то пало все то, чтд разрослось въ ущербъ общему. Возвратъ къ 
спокойному состоянш требуется и необходимъ; запутанное рас- 
путается, взбаломученное успокоится, но не скоро (29); пока это 
спокойств1е наступить, движете событШ и преображен1е отно- 
шен1й сл^^дуютъ столь быстро, что ВСЯК1Й фиксированный ихъ 
образь моментально стар'Ёетъ, и книга, и наука отстаютъ отъ 
действительности, которая только и можетъ быть познана посред- 
ствомь общен1Я съ другими людьми (21). Не хороша эпоха, но 
поносить ее было бы безполезно и безсмысленно. Надо только 
не разсчитывать на счастае въ томь количеств'^, въ какомъ оно 
достается въ бол^Ье спокойный времена. Достаточно имЬть какой- 
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нибудь его зачатовъ, который надо растягивать, пользуясь имъ 
ум&со, подобно золотой пластинюЬ, которая до безконечности 
ковка и растяжима (36). 

Всл%дств1е свойства времени, въ которомъ событ1Я несутся 
ураганомъ и наука отстаетъ и ветшаетъ, а можетъ быть и всд^д- 
ств1е своей умственной органнзащи, бол^^е склонной къ действо- 
ванш,, нежели къ созерцашю, В'Ёлепольсшй не могъ сд&саться 
кабинетнымъ ученымъ — быть только наблюдателемъ событШ. 
Онъ преклоняется передъ творешями великихъ созерцателей: ихъ 
писан1Я похожи на гранитное основанье, на которомъ распола- 
гаются въ вид'Ё разнообразныхъ горныхъ кряжей общественный 
пр1обр'Ётен1Я. Знакомство съ ними даетъ подкладку для суждевой 
о ближайшемъ будущемъ, б^квЛющежь въ облакахъ надъ плос- 
костью настоящаго (12). Но роль, которая ему больше всего улы- 
бае1ч^я, есть, конечно, роль направляющаго собьшя историче- 
скаго человека. Такой челов'Ькъ долженъ обладать въ высшей 
степени качествами долгот^[>п/1ьнгя и неторопливости^ и не за- 
бегать впередъ событ1Ямъ, пока и онъ, и истина взаимно для 
себя не созр'бютъ (З). Онъ долженъ не только отр'Ёшиться отъ 
надеждъ достиженья личнаго счастья, но и отъ надеждъ на усп^Ьхъ 
своихъ идей и дМствовать безъ самолюб1Я. Никогда — говорить 
В'ЁлепольскШ — не слФдуетъ Ставить себ'&правиломъ, чтобы (моя) 
личность одержала верхъ или осталась неприкосновенною, но 
всегда имФ^гь въ виду л^Ьль, которая нами должна быть осуще- 
ствлена. Ради этой ц&ш, почерпаемой въ высшемъ порядк'б 
вещей, мы должны изменять образъ дбйствья сообразно изм^^- 
нившимся обстоятельствамъ, но не тормозить дЪла. Вся суть 
въ томъ, чтобы Д'Ёло, которому челов^къ служитъ, одержало 
верхъ, а не въ томъ, чтобы восторжествовала его личность^ 
разсматриваемая отдельно отъ дЁла (33). Онъ обязанъ вникать 
не только въ то, чтб жизнь несетъ на своей поверхности, но н 
въ тЬ болЪе глубошя наставленья, который, какъ бол^е груз- 
кья, обр-Ётаются въ ея н'Ьдрахъ. Въ р'Ьдкихъ м^^тахъ золото 
и драгоц^кнные камни лежать на поверхности земли, или въ 
прозрачныхъ ручьяхъ; всего чаше сокровища добываются только 
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съ трудомъ (30). Д'Ьйств1е историческаго человека не должно 
быть похоже на сильный разливъ водь, которыя идсякаю1!Ъ 
тотчасъ при д*йствш солнца, но на течете глубокой р*ки, 
которая, хотя и сверкаетъ, но независимо отъ волнешя по- 
верхности всю силу течешя хранить въ глубинахъ своего ру- 
сла (24). Нельзя отъ д'Ёятеля ожидать, чтобы онъ быль ве- 
ликъ ежеминутно, такъ какъ жизнь каждаго человека, им1Ью- 
щаго обпгарныя отцошен1я, развивается только въ длинныхъ 
рядахъ д6ян1Й. Потому всякШ челов'Ькъ долженъ помириться 
съ тфмъ, что его не пойметъ масса, которая ум4втъ разсма- 
тривать одн* только мелочи; этому недостатку онъ не помо- 
жетъ словами, а только полнымъ раввитхемъ всЁхъ своихъ 
д^&йств1Й (22). Его не должны смущать даже опустошен1я или 
развалины. Достаточно признать себя упавшимъ, когда насъ 
опрокинетъ течете* событШ, но не надо предупреждать свое 
падете упадкомъ бодрости и труда (27). Величхе д-Ьятеля за- 
ключается въ томъ, чтобы онъ <:основалъ свой принципъ, 
простираюпцйся на всю совокупность челов-Ьческихъ отноше- 
Н1Й, не на побочныхъ и поверхностныхъ требоватяхъ, но на 
существенныхъ элементахъ общежит1я:». Иногда такой деятель 
является преждевременно; тогда его и устраняетъ стечете 
обстоятельствъ, на немъ отразится злосчастхе историческаго 
времени года. Но и тате неудачники приносятъ пользу. Они 
должны утешать себя тЬжь, что не съ нихъ начинается исто- 
р1я и не на нихъ она кончается, что потокъ событ1й оставить 
ихъ за собою; что такихъ людей, какъ они, хотя бы и пре- 
взойденныхъ течетемъ в-Ёка, иначе будетъ судить истор1Я, не- 
жели чернь (тоШсЬ) или сборище галдящихъ резонеровъ (гог- 
ргатасгу), для которыхъ все содержится въ дне настоящемъ, 
а маленьшй отр'Ёзокъ совокупности в'бковъ служитъ М'^^ркою 
всей совокупности в^^ковъ. ИсторическШ челов-^къ не создаетъ 
для себя своей задачи; безъ выбора его и воли, самою жизнью 
вложены въ область д^^ятельности его изв'бстные элементы 
общежит1я; все его назначете — предать себя беззав^^тно и впол- 
в^ служетю одного какого-нибудь подобнаго элемента (31). 

3* 
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Бе]ш ему и не слАдуеть торо1ШтьсЯ| то съ другой стороны ему 
нельзя и упускать время. Каждый ведший деятель моаветъ 
тЛть усп'Ьхъ и достигнуть вершивы славы только при изв^Ьст- 
номъ кризисЬ среди постояннаго оборота событШ. 4%ыъ силь- 
нее и определение его харахтеръ, тбмъ исключительн'бе пред- 
назна^енъ онъ для одной какой-либо исторической минуты. 
Весь секреть его д&1тельности заключается въ сонмЬщенш 
двухъ условШ: постояннаго вниман1Я, обращеннаго на все испы- 
туемое, и дМствовашл по совершенно яснымъ понят1ямъ (24). 
Такая только д'бятельность нормальна; В'Ёлёпольсшй величаешь 
ее, называя ее ясною, 9фп»пкою^ трезвою, здоровою. Деятель 
долженъ ежеминутно наблкдать не раздавить ли онъ безсо- 
знательно засновывающейся ткани событШ, не запутаетъ ли 
онъ въ нее ногъ своихъ (25). Но когда настало время дей- 
ствовать, то, не скрещивая дЬйствШ (т.-е. не предпринимая 
одно другому противныхъ дЁйствШ), онъ долженъ предать себя 
всец^ёло настоящему течешю обстоятельствъ, произнося 'вме- 
сте съ Гамлетомъ: Не 1Ьа1; Ьа^Ь (Ье 81;еегаке о^ ту сопгве д!- 
гес( ту ааЦ (кто мой рулевой, тотъ да ставить и паруса мои) 
и думать только о подходящихъ средствахъ. Часто люди не 
усп^валц въ своихъ задачахъ не потому, чтобы переменили 
уб^Ьжден1я, но только потому, что не могли преодол^^ть себя и 
заставить выбрать те средства, который только и могли пове- 
сти къ ц&ш (27). Каждое отправлеше сл'бдуетъ совершать, 
когда оно представится уму, какъ совершенно определенная 
задача, вытекающая изъ положетя нашего. Когда пропущена 
минута, въ которую мы могли деятельностью нашею помочь 
выходу плода, то мы тотчасъ и выпускаемъ изъ внимашя на- 
шего те действ1я, которыя надо было совершить, но они воз- 
вращаются потомъ и пресл^^дуютъ насъ, какъ привид^^шя, такъ 
что мы не обр'бтаемся ни въ томъ, чтб было и уже пропу* 
щено, ни въ томъ, чтб им'бется въ настоящемъ (26). Коль 
скоро мы зорко сл'едимъ за т^мъ, чтб каждый день съ собою 
приносить, намъ не зач'бмъ наполнять систематически каждый 
день изв'естными 8анят1ями (30). Даже общхе планы д'ействШ 
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на то только пригодны, чтобы сообразоваться съ ними прибли- 
зительно. Нел^Ьпо думать, что Провидите можетъ быть нами 
обнято и принуждено следовать шагъ за шагомъ по составлен- 
ному нами маршруту (3). 

Въ этихъ мысляхъ, выраженныхъ сжатымъ, ббразнымъ и даже 
своеобразнымъ слогомъ, отразился довольно выпукло образъ че- 
лов'бка, который, зная себЬ цЪву, сознавая свою силу и спо- 
собности, не находяпця по стеченш обстоятельствъ соотв'бт- 
ствующаго имъ поприща для д'Ёятельности, упражняется, въ 
течеши многихъ годовъ, въ изучеши себя самого, перебираетъ 
ВСЁ возможньхя положешя, въ который можетъ онъ быть по- 
ставленъ, когда придетъ моментъ, котораго онъ ожидаетъ съ 
в'Ьрою въ его наступлеше и который обдумываетъ до мелкихъ 
подробностей, какъ ему сл'Ёдуетъ действовать, когда моментъ 
наступить. — Моментъ скрывался въ облакахъ и совсЬмъ было 
не похоже на то, чтобы онъ когда-нибудь наступилъ. Строить 
идеалы будущихъ реформъ общества, значило бы забавляться 
утошями, но можно было чертить идеалы метода, и такхе 
именно идеалы чертилъ В^&лёпольск^й. Зам]&чательно, что онъ 
остался имъ до мелочей В'Ьренъ, когда потомъ, спустя четверть 
в^Ька, ему пришлось д^^йствовать. Идеалъ метода и программы 
дМств1Й очевидно прилажены къ умственной организацш авто- 
ра. Челов'Ёкъ онъ далеко не сухой, не черствый, напротивъ 
того, даже н-Ёжный и чувствительный. Онъ сожал'Ьетъ (6,7) о 
томъ, что пережитыя впечатливши стираются, что нельзя возоб* 
новлять ихъ съ прежнею св'Ьжестью, съ ощущешями испытан- 
ныхъ радости или горя. Нельзя оставаться на точк^^ зр^шя 
непосредственнаго чувства, не должно также отрешаться отъ 
всякихъ чувствъ и превращаться въ мертвенное отвлечеше. 
Единственный выходъ изъ затрудненгя даетъ рефлекс1я (гог- 
^га§;а), которая не уяичтожаетъ впетатлЬшй, но подвергаетъ 
ихъ брожетю, сопоставляетъ разныя состояшя ума, объеди- 
няетъ ихъ и въ этомъ объединенш движется и живетъ. Чув- 
ства, растворенный подобною рефлекс1ею, утрачиваютъ свою 
непосредственную яр&ость, умъ какъ будто-бы сталъ б-Ьди^^е, 
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но 8X0 о(Икднбше вовнаграждается прибыхкомъ правды, крЪпо-^ 
сти и ясности. Чувство, порождаемое этииъ соетояшвмъ дупш, 
превосходить всяшя др7Г1Я. В&гёпольскШ не только чедовЪкъ 
рефлексШу онъ прежде всего челов^Ькъ сильной води: совер- 
шенство не можетъ заключаться .въ превознесенш одной спо- 
собности дупш надъ другшш, оно заключается въ держанш 
ихъ въ гарноши и единств'Ё, въ крЬпконъ заправленш ими 
(8), иными словами, въ силп» воли, разумеется при предполо- 
жети, что мы имЬемъ д'Ёло съ умомъ и теоретическимъ и 
практическимъ, одинаково способнымъ и наблюдаемое объеди- 
нять и объединенное, т.-е. теорио, осуществлять^ и начинаю- 
пщмъ Д'Ьйствовать только тогда, когда онъ доберется по каж- 
дому вопросу до теоретической основы, т.-е. до совершенна 
ясныхъ П0НЯТ1Й (5). Понятно, что В'Ь|ёпольскШ — челов'Ёкъ 
авторитета и порядка. Сторона води, т.-е. прашяческой дбя* 
тельности (или воля), необходима по его понятхямъ даже въ 
области МЫШЛ6Н1Я. До начала д'Ьйств1я мысли похожи на силы: 
до создашя М1ра, независимый, разыгрывающ1яся особнякомъ; 
дМств1е сопрягаетъ ихъ и вводить въ одно д'&ло, въ обпцй 
резудьтатъ (33). — Посредствомъ упражнешя пр1обр']Ьтается на- 
выкъ дМствовать последовательно и не запаздывая, такъ что- 
бы появлеше надобности дМствовать было и сигналомъ немед- 
деннаго исполнешя. Следствхемъ сего навыка пр1обретаютса 
известный практичесшя острота и чутье въ отыскаши подле- 
жащей точки выхода и прямейшаго пути къ цели (26). Пр!- 
обрелъ ли ВелюольскШ эту практическую остроту и чутье, 
который онъ выше всего ставилъ и считалъ главными каче- 
ствами государственнаго человека? На этотъ вопросъ можно 
скорее отвечать отрицательно. Онъ быдъ гораздо больше тео- 
ретикъ, нежели практикъ; гибкости, уменья по временамъ из- 
виваться и хитрить не ^ышо у него вовсе, въ выборе лю- 
дей зачастую онъ ошибался; хотя физически очень близорукШ, 
онъ имедъ въ политичаскихъ соображетяхъ все качества даль- 
ноаоркаго, предвидящаго, чтб будетъ чрезъ десятки летъ, но 
не всегда раздичающаго, чго делается вблизи его. По крайней: 
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1г6р% еиу не удавалось иногда то, въ ченъ успевали люди про- 
сто ловшбу и предноложешя его проваливались просто потому, 
что онъ ц'бнилъ слишконъ низко ту массу сопротивлешя, кото- 
рую должны были встрЬчаяъ его несомн'Ьнно в^^рныя, но непопу- 
лярный идеи. Ему свойственна была порою та сл^Ьпота, которая 
присуща великимъ д'Ёятелямъ, которые в'Ёрятъ въ непосредствен- 
ную осуществимость своихъ замысловъ, но не стали бы ихъ и 
осуществлять, если бы вав^Ы^или пассивное сопротивлеше, пред- 
ставляемое инертною средою. Очень можетъ быть, что та не- 
уживчивость, отсутств1е гибкости и ловкости, въ которыхъ упре- 
кали маркиза, когда онъ сталъ министромъ, должны быть въ 
значитольной части отнесены на счетъ того обстоятельства, что 
ему пришлось ждать весьма долго, что власть получилъ онъ 
имФя 5772 л^Ьтъ, когда больпхинство его сверстниковъ Д'Ёлались 
ни на что неспособными, посл1^ столькихъ десятковъ л'Ёть ожи- 
дашя и когда имЁвппяся когда-то у нихъ способности могли уже 
подвергнуться атрофш. Во всякомъ случа'Ё, маркизъ былъ по- 
литикъ-реалистъ, нисколько не похожШ на неузнанньЕХЪ вели- 
кихъ людей, которые кишмя киш^и въ Россш въсороковыхъ 
годахъ и которыхъ не мало было и въ Польш'Ё и въ Европ'Ё 
съ легкой руки расплодившаго ихъ Байрона. — В&[ёпольскому. 
совс^^мъ чужда была идея, что большому кораблю только и по- 
добаетъ большое плаванхе. Ничто, — говоритъ онъ (42), — не д*- 
лаетъ души доступн']&е злу, какъ отсутствхе призван1Я и про- 
фесс10нальныхъ занятШ. Она, коль скоро праздна, то стано- 
вится похожею на кладъ, вокругъ котораго бродитъ злойдухъ, 
пытаясь его похитить. Лучше занят1е горькое, тяжкое, сопря- 
женное со страдан1ями и даже пригнетающее личность, нежели 
пустота, которая даетъ личности разростись не въ мЬру (44). 
Въ совершенную противность романтикамъ^ которые съ Мицкеви- 
чемъ (Ойа йо ш1ойобС1) твердили: соразмеряй силу съ нам'Ьрен1емъ, 
а ве нам^реше съ силой, — В'&кёпольскШ предлагаетъ держать себя 
въ «области практически возможнаго (4) и даетъ сл'6дующ1й 
драгоц'Ённый сов'Ётъ, который сл'Ьдовало бы записать золотыми 
буквами: опшбочно думать, ^то сфера политики въ общежитш 
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объеклетъ все, а всё друпя отношешя не бод'1^е е&кь дрянной ма- 
тер1алъ, сяуасапцй ей подстилкою, неии^ющШ никакой само- 
стоятельной ценности и могупцй быть пренебрегае]шмъ. Каж- 
дое общественное отношеше, наприкФръ семейное или местное 
входить въ общежитае, какъ моментъ или элементъ, и имЬетъ 
несясончаемые в'Ьсъ и ц-Ьниость (20). — ^Какъ думадъ В&1вполь- 
СК1Й, такъ онъ и дЪйствовалъ« Посд^Ь 1831 г. онъ сознавалъ, 
что «напш столицы теперь въ седешяхъ нашихъ и деревняхъ, 
что сельская жизнь, разум^Ьется, при условхяхъ быта поме- 
щика, теперь единственное для насъ поприще общественное, 
и единственная отчизна» (ЬеМге (1'и11 ^епШЬ. ро1.)- Съ крестья- 
нами онъ ладилъ хорошо и приводилъ въ исполнеше пере- 
оброчеше съ отменою барщины въ своей ординащи, о чемъ мы 
поговоримъ обстоятельнее, когда коснемся его государственной 
деятельности по аграрному вопросу. При полномъ прекращенш 
всякой жизни общественной после 1831 г., маленькое развле- 
чете ипредметъ,возбуждающ1й интересъ, представляло земское 
кредитное общество, созданное талантливымъ министромъ фи- 
нансовъ, княземъ Друцкимъ*Любецкимъ, управленхе коего по- 
полнялось по выборамъ отъ заемщиковъ-помещиковъ. Велё- 
польскШ принималъ самое деятельное участ1е въ этихъ выбо- 
рахъ. Еакъ крупный землевладелецъ, онъ былъ примернымъ 
администраторомъ и привелъ въ порядокъ и благосостоянхе свои 
ординатсшя имешя. Политика вовсе его не занимала до 1846 
года, когда галищйсшя событ1Я взволновали его, произвели 
желчное настроеше и вызвали отставшаго бойца на литератур- 
ную арену. Письмо польскаю шляхтича^ изданное безымянно 
въ Париже въ 1846 г. (Ьейге й'ип ввпШЬотте роЬшиз виг 1е8 тав- 
васгез (1е 1а Оаис1е а(1ге88ёе аи рппсе (1е Ме1<;еп11сЬ а Госса810п 
Ае за дёрёсЬе С]гси1а1ге ^и 7 таге 1846. Рапз, ^а1е8 Вепоиагд е(; 
016), не только поразило силою страсти, негодовашя, гнева, но 
и озадачило современниковъ оригинальностью неожиданныхъ 
выводовъ; кроме того, оно послужило Велёпольскому впослед- 
ствш ступенью для достиженхя власти. Таковы соображешя, 
заставляющ1я подольше на немъ остановиться. 



— 41 



V. 
^Пнеьно польскаго шляхтича^, 1846. 

■ 

Польское выходство послгЬ 1831 г. играло не безъ изкбст- 
наго успеха роль нащональнаго правительства, которое вело 
подземную войну съ настояпщмъ. Значеиш) его содействовали 
въ значительной степени, какъ полное прекращеше для поля- 
ковъ всякой дЬятельности общественной на родин^Ь, такъ и по- 
давленность литературы на той же родин^Ь всл^Ьдств1е цензур- 
ныхъ сгЬснен1й. На родинЁ ничего д&[ьнаго нельзя было пе- 
чатать, всл^Ьдствхе чего общество питалось съ жадностью па- 
рижскими запретными плодами, взывающими язьекомъ, испол- 
неннымъ страсти, къ повсташю, т. -е. къ простой и ясной ре- 
ставращи въ до-раздЁльныхъ Х'раницахъ. Ц'Ёль была одна, 
споръ быль о средствахъ. Одни возстановляли отечество по- 
мощью вм^Ьшательства европейскихъ кабинетовъ. Друпе под- 
стрекали крестьянъ противъ пом^^щиковъ приманкою дарового 
земедьнаго над-бла, иными словами возсоздавали Польшу по- 
средствомъ индифферентнаго къ ней мужичья, истребляя тотъ 
Елассъ, въ которомъ хранилось о ней предаше или, по счастли- 
вому выражешю проф. Шуйскаго, поднимали семь в'ёковъ са- 
мой аристократической исторш на остр1'Ь мужицкой косы. Воз- 
можность столь безумныхъ затМ только и можетъ обусловли- 
ваться такимъ разобщешемъ управляющихъ отъ управляемыхь^ 
при которомъ первые не знаютъ чтб творится у посл^Ьднихъ и 
могутъ б1япъ застигнуты въ расплохъ. Ч^^мъ неожиданн^Ье былъ 
сюрпризъ, тЬжь была больше и сл'Ьдовавшая за нимъ паника. 
Мутные австрШсше чиновники, когда обнаружились первые при- 
знаки польскаго заговора, простиравшагося на Познань, краков- 
скую республику и Галицш и имЬвшаго ростки въ царств^^ 
польскомъ, приб'Ёгли къ тому же крестьянину, котораго воз- 
буждали и повстанцы; организовано было изб1еше дворянъ, 
выпущены каторжники изъ тюремъ (въ числ'ё ихъ прославился 
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н^^кто Шеля) и бециркс-гауптманы платили деньги за каждаго 
доставленнаго живымъ или мертвымъ шляхтича поголовно. Ста- 
рый Меттернихъ оправдывалъ эти административный сатурна- 
лш циркуляромъ. Росс1Я сделалась на время популярна въГа- 
лищи и Краков1^, всл^Ьдств1е того, что при нетерпящемъ безна- 
чал1Я и эсяваго союза съ сощально-револющонными элементами 
императоре Никола'Ё, войска руссшя на границ1^ давали въ то 
время пристанище б'Ьглецамъ изъ шляхты галищйсвой, но не 
пропускали ихъ уб1йцъ, и что крестьянское движеше, сопро- 
вождаемое временною прхостановкою барщины, не коснулось 
всл^дствге такого образа дМств1й царства польскаго. Таковы 
были факты. В'ЁлёпольскШ въ то время находился съ семей- 
ствомъ во Вроцлав'Ё (ВгезХаи); брошюру онъ издалъ безъ имени 
автора, но не скрывалъ передъ знакомыми, что она ему принад- 
лежитъ, не опровергалъ печатно ея происхождеше и даже при- 
зналъ ее косвенно въ предисловш къ изданш В1Ы1о1:ека Огдуп. 
Му82., 1860. По мн'^Ьнш профессора Тарновскаго, брошюра 
сплошь писана въ увлеченш одного страстнаго порыва, въ пылу 
негодовашя на Австр1ю, ради котораго маркизъ предавался Рос- 
еш душою и тЁломъ, чтб въ сущности составляло отступлеше 
отъ его позднейшей политической программы, шедшей по пути 
единен1я, но на весьма определенныхъ услов1Яхъ. Взглядъ 
Э1?отъ кажется намъ невернымъ и несоответствующимъ чув- 
вствамъ и характеру маркиза. В^лёпольсшй не былъ изъ числа 
людей увлекавшихся, волновавшихся, совершающихъ въ аф- 
фекте что'-либо, о чемъ приходилось бы жалеть, беря назадъ 
сказанное. Притомъ ему было за сорокъ лФтъ, а въ эти годы 
рефлекс1я держитъ въ узде аффектъ. Проявлеше сильней- 
шаго негодован1Я въ огненныхъ, исполненныхъ. страсти, выра- 
жен1яхъ можетъ быть намеренное, какимъ оно бываетъ, на- 
примеръ, у адвоката или у парламентскаго оратора, который 
умеетъ задумать нечто, потомъ его прочувствовать и, съ умы- 
сломъ воспламенившись, повлечь одушевленныхъ его страст- 
нымъ словомъ читателей или слушателей къ ясно сознанной 
имъ цели. 11г4сьмо шляхтича представляетъ собою, по нашему 
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ннФшЮу блистательный образчикъ такого практическаго красно- 
р4ч1Я, попытку разр'Ьшит^ съ усиЬхомъ одну изъ еамыхъ труд- 
ныхъ' задачъ: обратить соотечественниковъ, пользуясь галицШ- 
скшш событ1Ями, на путь не только чуждой имъ дотол']^, но и 
ненавистной славянской теор1и, внушить имъ, въ пылу ихъ не- 
годован1Я на Австр1ю, идею о возножнонъ когда-нибудь русско- 
польскомъ единеши. Если подвергнуть нын'Ё это письмо хими- 
ческому, такъ сказать, анализу, то окажется, что оно состоитъ 
изъ двухъ совершенно разнородныхъ, весьма искусственно 
сплавленныхъ частей: политической программы издавна, съ 
1831 г., желаемаго русско-польскаго союза, независимой отъ 
галищйскихъ событШ, и мыслей, нав']&янныхъ этими событ1Ями 
и направленныхъ къ тому, чтобы загнать силою страсти него- 
дующихъ земляковъ въ разставленныя с&ти программы русско- 
польскаго союза. РаздЁлимъ эти два элемента — глубоки рас- 
четъ и преходящую страсть- 

Расчетъ былъ в'1^ренъ, но далеко не новъ. В'ёлёпольсюй 
самъ выражался потомъ (ВШ!. Огй. Музг., 1860; ргяейшо^а), что 
онъ только выписывалъ изъ сочиненШ демократа Стапшца то, 
что было уже сказано симъ посл'Ёднимъ. Добавимъ, чтомаркизъ 
точно также могъ бы сослаться на Адама Чарторыскаго, на 
министра Мостовскаго, на Линовскаго, на многихъ иныхъ пу- 
блицистовъ, министровъ и ораторовъ русской партш въ кон- 
ститупДонномъ царств']^ польскомъ, съ которыми у него была 
обп];ая исходная точка — та, что прежняя Польша исчезла до 
тла, новую надо исподоволь и по кусочкамъ строить, а всего 
легче это сд'Ьлать подъ сбнью русскаго орла и на почв'Ь обп1;е- 
славянскаго единешя. Идею эту хорошо постигали мнопе до 
1830 г., потомъ отъ нея отвернулись и взяла верхъ противная 
ей идея чистой реставращи. Не новую идею В'Ьлёпольстй про- 
пов'Ёдуетъ, излагая ее следующими разумными словами: «Гото- 
вится новая будущность, надо на что-нибудь решиться. Вм']&сто 
безпорядочнаго похода на удачу, надобно избрать здравый и 
указываемый событ1Ями образъ д%йств1я посредствомъ смелой 
р1(ШИмоети, которая не обойдется, конечно, безъ боли сердечной. 
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ВхЪето того, чтобы истощаться вымаливатемъ еебЬ по10жен!я 
на ЗападЬ, мы моакемъ, войдя въ себя, создать себФ будущ- 
ность въ противоположномъ концЪ и проложить себ^Ь дорогу 
сквозь нЪдра колоссальной державы. Становясь бол^Ье и бол^Ье 
неспособными совладать со своею судьбою, какъ политическое 
Ц'блое, какъ государство, мы можемъ обрЬсти новую, какъ люди 
того же племени... Въ сознанш славянскаго единства должны 
погаснуть ненависти наши. Въ строгости угнетающаго насъ въ 
Россш у правлешя мы сани на половину виноваты. . . Какъ только 
мы перестанемъ позировать въ видЬ рабовъ, наши владыки даже 
нехотя должны будутъ сд'блаться нашими собратьями... Поль- 
скому дворянству выгодн^^е стать вм^^ст^ съ русскими во глав^^ 
новой, сильной и им']Бющей великую будущность славянской 
цивилизащи, нежели быть толкаемымъ, презираемымъ, ненави- 
димымъ, и тащиться позади за вашею (князь Меттернихъ, т.-е. 
западно-европейскою) цивилизащею, которая дряхла, придирчива 
и самоуверенна». Авторъ не предлагаетъ вовсе того, ч^^мъ пу- 
гаютъ западную Европу подъ именемъ панславизма, т.-е. сл1яшя 
«всЬхъ ручьевъ въ одно общее русское море», совсЬми своими 
особенностями и языками. Какъ онъ далекъ отъ подобной утоши, 
это доказываетъ ссылка на остзейск1я провинцш, которыя ока- 
зываютъ въ качеств'^ н'Ьмецкаго элемента важное вл1яше на 
судьбы Росс1И, между ткмъ какъ съ другой стороны они слу- 
жатъ основашемъ вл1ЯН1Я Росс1и наГерматю, посл%дств1Я кото- 
раго дадуть себя въ будущемъ чувствовать. Исключите ихъ, 
или денащонализируйте — и исторхя об'Ьдн'Ёетъ. Предлагаемое 
В&[впольскимъ единеше — только политическое, при нащональ- 
ной разд&сьности. Выгоды единешя обрисованы сл^дующимъ 
образомъ: €Всл1^дств1е нашего (т.-е. польскаго) содЬйств1Я 
силы имперш получили бы громадное приращете. Она бы 
вн]Пфвнно окр'Ьпда| освободившись отъ лихорадки, причиняемой 
ей нашими сопротивлешями. Она обогатилась бы всЪми ум- 
ственными и нравственными способностями нашего племени, ко- 
торыхъ вл1яте тотчасъ бы обнаружилось. Кто знаетъ, ножетъ 
быть внутренвоя страдатя русскаго народа облегчились бы вслФд- 



— 45 — 

ств1е этой прим^&си польскаго элемента, и наше общее славян- 
ство вьппло бы лучше и богаче, ч^жь каждая изъ отд^^льныхъ 
привходащихъ народностей. Наконецъ, черезъ насъ имнергя 
прюбр'кка бы вл1ян1е во всЁхъ странахъ, обитаемыхъ нашими 
братьями, и неудержимо было бы ея обаянхе по отношешю въ 
славяцскимъ населен1ямъ юга и запада». Еп](е бол^е велики и 
заманчивы выгоды, сулимыя авторомъ своимъ землякамъ: — 

« Взам^Ьнъ нашихъ взносовъ въ пользу Россш, она доставила 
бы племени нашему обширное поприще общественной работы, 
положительныхъ и первостепенныхъ интересовъ, ч']&мъ бы на- 
полнилась, въ отчаянхе приводящая пустота нашего положен1я 
въ настоящемъ. Наше состояше — состоянге раба и попрошайки; 
оно унижаетъ насъ и развращаетъ. Лихорадочно и праздно го- 
няясь за неуловимымъ будущимъ и беззаботливо упуская без- 
возвратно отлетающее настоящее, нашъ разумъ портится, наши 
чувства извращаются; злоба, съ которою мы вкушаемъ нашъ 
хл^бъ насущный, умаляетъ въ насъ достоинство челов'Ёческой 
природы. Красивыя черты польскаго характера подвергаются 
разложешю. Вм'ёсто доблестей отцовъ, ихъ великодуш1Я и до- 
броты, ихъ благороднаго честолюб1Я, развиваются все больше 
дерзость, низость, зависть. Даже пороки ихъ мельчаютъ въ 
насъ: внушительный хаосъ ихъ крамолъ зам'Ёняется мелкою 
злостью и дрязгами нашихъ ссоръ. Наша общественная жизнь 
вся только въ слов'6, истощающемъ остатокъ силъ. Жужжаше 
распрей выдаетъ себя за общественное, мн^ше. Слове, нашего 
прекраснаго языка теряютъ смыслъ и перестаютъ обозначать 
реальный вепщ. Отборныя души, наши вожатаи пропадаютъ въ 
гигантскихъ потугахъ, по']&даемые преждевременно скорбью и 
смертью, сердца высыхаютъ, умы озлоблены; образъ истины 
тенн'Ьетъ. Даже надежда вырождается: матери питаютъ младен- 
цевъ кровью и желчью, отравляя молодыя покол]&н1Я. . . Н']^тъ, 
не по вол% Бож1ей та в']&ковая злость въ сердцахъ н^сколькихъ, 
слФдуюпщхъ одно за другимъ, покол^нхй. Отечество для насъ 
не ножетъ быть тЬжъ идоломъ, которому бы надлежало прино- 
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сить въ жертву велише интересы чедов'Ёчества и в^^чныя начала 
общественнаго порядка». 

Такова не новая, но сильно прочувствованная идея! Ей дано 
только своеобразное приложете: авторъ осв1Ьтилъ ее заревомъ 
пылающихъ и окровавленныхъ пом^Ьщичьихъ дворовъ въ Гали- 
щи и пытается^ нельзя ли во имя мести, заставить земляковъ 
повернуться и стать противъ Запада. Этотъ Западъвъ глазать 
В&[ёпольскаго считается въ сущности такимъ же отходящимъ 
и если не гнилымъ, то дряхльЬгь (с1У11]8а110п <1ёсгёр1^е), какимъ 
считаютъ его московсше славянофилы, у которыхъ оказывается 
вдругъ, что есть точзса соприкосновешя съ маркизомъ. Для до- 
стижешя своей ц'Ёли В1^ёпольск1й употребляетъ слбдуюпцй 
пргемъ: онъ беретъ за бока дряхлаго кан!щера австрШскаго и, 
ставя его подъ позорнымъ столбомъ, бичуетъ его, а вм^ЬстЬ съ 
нимъ и политику, которая, совершая безчелов'Ьч1Я, безстыдно 
утверждаетъ, что она и есть цивилизащя. Онъ говоритъ князю 
приблизительно следующее: — 

«Вы раздЬшли Польшу — мы не жалуемся на то; вы поб'6- 
дители, а горе поб'Ёжденнымъ. Законнымъ владыкою въ разо- 
бранномъ государстве была истребляемая вами шляхта. Вы при- 
своили себе и права короля и все политическое полновластхе эт(А 
отрешаемой отъ господства шляхты. И то вы сделали по праву, 
по праву победителя. Лишенная своего политическаго значетя, 
шляхта образовала однако особое состоите на-ряду съ другими. 
Положить конецъ ея исключительному положешю, уравнить ее съ 
другими состояшями, подведя подъ одинъ съ ними знаменд.тель, 
вы бы1и также въ праве, темъ более, что сама шляхта въ 
последн1е годы свои стремилась къ такому уравненш въ пра- 
вахъ. Оставалось ей после падешя нечто столь малое, столь 
ничтожное, что о немъ едва ли стоить говорить, бьте невзрач- 
ное, жизнь совместно съ крестьянами и между крестьянами, 
единственная наша общественная деятельность, единс1генное 
отечество. Наше отношен1е къ крестьянамъ подлеакало либо 
охранешю его, какъ оно есть, либо, если оно признано вреднымъ, 
разрешешю его посредствомъ немедленной отмены съ выку- 
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помъ, какъ то учинено въ Пруссш; только такая отмена достойна 
назвашя аграрнаго законодательства: крестьянинъ пересталъ 
быть подвластнымъ и сд^^лался просто сосЬдокъ свобго пожЬащкя. 
Но вы-то именно и сохранили барщину, обративъ ее притомъ 
въ орудае господства. Вы растравляли и старались развередить 
это отношен1е, умножая полицейск1я распоряжен1я и плодя ц^§- 
лый классъ чиновниковЪу происходяпцй отъ гн1ен1я отношен1я 
между крестяниномъ и пом']Ёщикомъ, кормяпцйся этимъ гноемъ 
и междоусоб1емъ. Вы не допускаете даже просв'Ёщать дтотъ 
умственно запущенный людъ крестьянскШ; вы удаляете отъ 
него приходскихъ священниковъ, а разводите только монашесшя 
конгрегацш и хезуитовъ. Ваши школы — верхъ отсталости; въ 
семинар1яхъ и богословскихъ факультетахъ царитъ сухой ращо- 
нализмъ временъ 1осифа П. Въ теченш семидесяти л'Ётъ твердя, 
что дворянство — подпора трона и что польская нащональность 
для васъ неприкосновенна, вы втолковывали простолюдину, что 
онъ не полякъ, что поляки — одна шляхта; вы его искушали, 
а когда результатъ обнаружилъ вашу несостоятельность, вы. 
Р'Ьшились на злод'Ёян1е и обагрили руки кровью»^ В'Ёлёполь- 
скаго возмущаетъ собственно не сама кровь (онъ не санти- 
ментальничаетъ никогда), но лицемЁрхе. Онъ предпочелъ бы 
явную и откровенную революцпо. «Когда во Францш, — гово- 
ритъ онъ, — поднялась великая и сильная демократ1я и вы- 
травила дворянство, т6 было не отступлен1е отъ принципа, а ос- 
новаше новаго порядка вещей; отъ того же толчка упалъ и пре- 
столъ. Гильотина пожинала головы безъ злобы и оскорбленШ, 
но въ то же время звучала марсельеза — пЬснь будущаго. По- 
томки ДБорянъ возродились у новаго источника и обр^^ли въ 
общегражданскихъ благахъ достаточное вознаграждеше за поте- 
рянное. Но вы, консерваторы, запщтники престола и легитим- 
ности, зараженные худшею, какую можетъ испытывать прави- 
тельство, болезнью: самооблыгиван1Я, — чтб вы намъ подадите 
въ зам^нъ посл'Ёдняго блага, которое намъ оставалось и которое 
вы конфисковали? Вы отняли у насъ сердца крестьянъ; съ т^^хъ 
поръ какъ началась эта р'Ёзня, народъ польск1й пересталъ су- 
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ществовать — берите у насъ все, жизнь и головы наши, но вер- 
ните нанъ любовь нашихъ крестьянъ, а если вы обрекли насъ 
на избхеше, то убивайте, но только не руками нашихъ крсстьянъ» . 
Эта сильная выходка, заключающаяся напоминанхемъ Гё- 
тевскихъ словъ въ Фаусг]^: «Ваз В1и1; 18<; е1П Ъезопдгег 8а!1;>, и 
ув'Ёрешемъ, что авторъ до конца жизни останется врагомъ 
князя Меттерниха за его образъ д6йств1й по отношешю къ 
польской нащональности, но дМствующимъ прямодушно, честно 
и по-дворянски, хотя во в&кть другихъ отношешяхъ онъ не 
откажетъ князю въ чувствахъ личнаго уважен1я, — выражала 
обпця чувства поляковъ того времени и потому не могла не 
нравиться и не потрясать. Но она была только предЕслов1емъ 
къ другому, совсЬмъ уже неожиданному обрап1;ен1Ю, .которое 
даже и послЬ галищйскихъ событ1й никакъ не могло расчи- 
тывать на такой же пр1емъ у польскихъ читателей, а застав- 
ляло ихъ только сильно призадуматься. Б'&^ёпольскШ ставить 
пор']&д']&вш1е ряды польскаго дворянства передъ престоломъ дер- 
жавнаго владыки севера, какъ рыцаря строгаго, но прямодуш- 
наго, какъ дворянина, какъ монарха, который никогда не от- 
чуждалъ своихъ правъ въ руки разбойниковъ, и влагаетъ въ 
уста этой шляхты слова, которыя онъ сильно желалъ бы изъ 
устъ ея слышать: «Мы предаемъ себя всец'бло великодушней- 
шему изъ нашихъ враговъ. Мы были твои рабы по праву за- 
воевашя, страха ради, но мы ни во что ставили вынужденную 
присягу; теперь меняется основанхе влад'Ён1Я: мы подчиняемся 
какъ люди вольные, по доброй вол']^ и уб'Ёжденш, не въ вщЬ 
демонстращи* и безъ расчета. Ты намъ государь Божьею ми- 
лостью, а воле Божьей, открывающейся въ нашихъ судьбахъ, 
мы должны подчиниться. Мы сбрасываемъ съ себя небезко- 
рыстныя и обманчивый доказательства сочувств1я, дешевыя 
фразы, ВСЯК1Я гарант1и и все то, что люди торжественно вели- 
чаютъ международнымъ правомъ (дгой йез депз) — лохмотья, въ 
которыя насъ наряжало милосердае Европы, но которыя не 
были въ состоянш прикрыть наши раны и язвы. Мы не ста- 
вимъ никакихъ условШ, нед^лаемь оговорокъ, ты самъ судья. 
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когда возможно будетъ смягчить строгость твоихъ по отношешю 
къ нанъ законовъ, но въ сердцахъ нашихъ записана одна только 
просьба огненными буквами: взыщи за преступдеше, вспомни 
о пролитой славянской крови братьевъ нашихъ Галиц1анъ, ко- 
торая вошетъ о мести». 

Это заключенхе брошюры В'Ёлёпольскаго сл^^дуетъ, мн'Ё ка- 
дсется, разсматривать, какъ адвокатскШ пр1емъ, какъ удочку, 
закинутую на пробу, на авось, безъ всякой надежды на у спёхь. 
На преходящемъ чувств]^ мести нельзя ничего строить въ поли- 
тике, чему лучшимъ доказательствомъ служатъ теперешшя отно- 
шен1я Галицш и поляковъ въ держав'Ё Габсбурговъ. Затаенная 
мысль отместки можетъ вл1ять, но оставаясь на заднемъ план^ 
и не будучи даже выставляема какъ настоящШ мотивъ. Бели 
месть за свои личный обиды не годится въ смысл'6 самостоя- 
тельнаго мотива д'Ёйств1я, то странно и предлагать месть за 
обиды чуж1Я и притомъ за обиды такихъ третьихъ лицъ, кото- 
рый считались донын'Ё самыми кичливыми и безпокойными кра- 
мольниками. Ополчиться на Австрш могла Росс1Я только въ 
своихъ собственныхъ, а не чужихъ интересахъ, если бы она 
р'Ёпшлась осуществлять всеславянскую идею, если бы задалась, 
положимъ, честолюбивыми видами всемхрнаго господства посред- 
отвомъ политическаго объединешя всЁхъ славянъ. Возможность — 
даже самая отдаленная — чего-нибудь подобнаго должна быть 
признана даже и теперь полнМшею утоШею (зам^Ьтимъ мимо- 
ходомъ, что В'Ьлёпольсшй никогда не былъ утопистомъ), и ста- 
вилось это предложен1е въ то время, когда царствовалъ монархъ, 
не только не расположенный къ кореннымъ изм'Ёнешямъ карты 
Европы, но, по принципу, защитникъ установившагося безспор- 
наго влад'ЁН1Я, консерваторъ и повсем1^стный охранитель леги- 
тимизма. В'ЁлёпольскШ могъ, конечно, и не знать о происшед- 
шемъ осенью 1833 г. на Мюнхенгрецкомъ съ'Ьзд'Ё свиданш обоихъ 
императоровъ, Николая и Франца и объ об^щанш, данномъ 
при семь случае первымъ посл^^днему опекаться по его смерти 
въ случае нужды его хилымъ насл^дникомъ; но то было вполн'Ь 
изв'Ьстно, что какъ кр']&постное право считалось пока въ Россш 

МАРКИЗЪ ВАЛЁПОДЬСКШ. 4 
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незыблемою основою порядка, такъ точно неприкосновенными 
считались и основы В'Ьнскаго трактата 1815 г., а въ томъ чисдгб 
и границы державъ священнаго союза. Съ другой стороны была 
фальшь и въ Щ)едложен1Яхъ В'Ёлёпольскаго землякамъ своимъ. 
Поб'Ьжденньшъ, покореннъшъ и не располагающимъ своею судь- 
бою предлагаема была какая-то новая капитуляц1Я— отдача 
безъ ковдищй неотчуж^(аемаго предмета — сердецъ, съ внезап- 
нымъ претворешемъ ненависти въ любовь, въ пользу власти, 
которая и безъ того располагаетъ ихъ поступками всл<]Ьдств1е 
ихъ обязательно в^рноподд;анническаго состоян1я. Этотъ пр1емъ 
былъ психологически нев*ренъ; тблько люди, которыхъ кто-то 
назвалъ «Сердечкиными^ въ политике, могутъ думать, что 
ВСЁ нащональныя распри р'Ьшаются порывами чувства, что 
стбитъ народамъ, ненавид^^вшимъ другъ друга, броситься другъ 
другу на шею и облобызаться и тогда распр1Ь на в^ки веч- 
ные конецъ. — Оказывается, что чувство последнее д-Ьло. Когда 
люди или народы, даже глубоко противные другъ другу, 
уразум«ютъ, что имъ сл^^дуетъ действовать сообща, и твердо 
на это соучастхе р'Ёшатся, то неминуемо установится изв^т- 
ный сносный «то(1и8 у1уеп(11>, а затЬмъ окажется черезъ изв'Ьст- 
ное время, что они и подружились потому, что ихъ связали 
обпця 1^Бли, воспоминан1я объ испытанныхъ общихъ радостяхъ, 
торжествахъ и несчаст1яхъ; къ связи, начатой по холодному 
разсудочному расчету, прибавились, какъ позднЬйшее ув^Ьн- 
чаше связи, уважеше и даже любовь. Наконецъ, В&1ёпольек1й 
въ своей брошюр']^ слишкомъ помЬщивъ; на нащональное д&ео 
онъ смотритъ, такъ-сказать, съ высоты своей барской усадьбы, 
упуская изъ виду, что, несмотря на политическое господство 
свое, шляхта даже и въ древней Польш'ё не была весь народъ, 
а тЬмъ мен1^е въ новой; что при всЁхъ своихъ практическихъ 
неудобствахъ романтизмъ, составляюпцй, такъ-сказать, душу но- 
вой Польши, С1яетъ не шляхетскими, а общечелов^^ческими 
идеями; что поборниками польской идеи въ новомъ ея вид1& 
могутъ быть не шляхтичи, не аристократы, не римскхе като- 
лики, а люди всякихъ в-брь и даже горячхе и уб^^жденные де- 
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нократы. Хотя В']&лёподьск1й не кр'&постнивъ и совнаеть, что 
будущее должно положить вонецъ барщин']^, но онъ не доста- 
точно сознаетъ глубоки вредъ въ самомъ продолжеши этого 
€остоян1я, онъ ещб готовъ продолжать патрхархальничать между 
крестьянами на неопределенное время и претендуетъ н^* Ав- 
стрш главное за то, что она лишила пом'Ёщиковъ расположе- 
Н1Я къ нимъ крестьянъ, между тЁмъ какъ самая необычайная 
легкость, съ которою совершилась галицШская р'Ёзня, должна 
бы навести его на мысль, что никакого расположешя крестьянъ 
къ панамъ н^тъ и быть не можетъ, что духъ патрхархальный 
давно исчезъ, а остается одна экономическая эксплуатащя, 
продолжеше существованхя которой есть зло, требующее само- 
скорМшей ОТМЕНЫ. Своимъ письмомъ В'Ёлёпольсшй не обра- 
тилъ никого въ свою политическую в-Ьру; не видно, дошла ли 
брошюра по своему назначешю, до высшихъ оффипдальныхъ 
сферъ въ Росс1и; кажется, что она оставалась въ Россш совер- 
шенно неизвестною. Между поляками она не только не попра- 
вила репутащи В4лёпольскаго, но в-Ьроятно только увеличила 
«го непопулярность. Что онъ умный челов^къ, то всЬ знали; 
€го считали сутягою и скопидомомъ, къ этимъ прим*тамъ при- 
соединилась новая: паиславистъ, всл*дств1е которой идеи его 
стали считаться анти-народными, а* всякхя предложенгя подо- 
зрительными. 

Между т'З^мъ славянская идея, которая занимала В^^ёполь- 
скаго, всплыла вдругъ среди суматохи 1848 г., но въ совер- 
шенно иной неожиданной форм*]^. Въ самомъ разгар'Ё революцш, 
распространившейся на всю Австрш и заставившей н]^которое 
время опасаться, не подвергнется ли престолъ Габсбурговъ кру- 
шенш) среди конфликта нащональностей, созванъ былъ славян- 
ски съ-Ьздъ въ Прагу на 31-е мая 1848 г. Близше друзья В-бле- 
польскаго, Гельцель и князь Юр1й Любом1рск1й, получили при- 
глашеше принять участхе въ съ'ёзд'ё. В'Ёлёпольсшй, подстрекае- 
мый любопьггствомъ, отправился всл1^дъ за^ими, какъ простой 
наблюдатель, бывалъ въ засЁданхяхъ и подвергся вм'ёстё съ 
сыномъ своимъ Сигизмундомъ, тогда еще малол^^тнимъ, серьёз* 

4* 
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ной опасности на улицФ въ номентъ, когда какая-то шальная 
пуля съ уднцы убила княгиню Виндишгрецъ и солдаты раз- 
гоняли штыками и прикладами толпу, среди которой находи- 
лись тогда оба В'Ьлёпольсшб. Ихъ выслали тотчасъ же изъ 
Праги. Посл1^дств1Я револющи были громадны для Австрш, но 
только въ сощальномъ отнощеши; въ политическомъ она вы- 
звала повсем^тно въ Европ^^ сильн^Ьйшую и весьма продолжи- 
тельную реакцш, усилен1в всякихъ полицейскихъ м^^ръ, сгёс- 
нен1е;^ печати. Настоящее не оправдывало предвид'Ёшй маркиза^ 
но ожидашя его опять ожили, когда посл^Ь севастопольской 
войны на зар']^ новаго царствовашя обозначилась необходимость 
обширныхъ реформъ, перемены всего общественнаго строя, а 
сл^овательно, поднят1я опять остававшагося много л^тъ въ не- 
опред]Бленномъ сост^яши польскаго вопроса. 

VI. 

Царство польское отъ поветан1я 1830 г. до захлючешя па- 

рижскаго трактата 1856 года. 

Статья 5-я в^скаго трактата Россш съ Австрхей, 1815 года 
апр^я 21 (мая 3), и статья 3-я, оть того же числа, Россш съ 
Прусс1ею, содержать, между прочимъ, сл^Ьдующее: <Ье ЛасЬе 
йе Уаг80У1е... е81 гёиш а 1а Ки881е. II у зега Н6 отбтосаЫетеп^ 
раг за СопзШиНоп. 8. М. 1трёпа1е зе гезегуе де (1ош1ег а сеЬ 
ё1а1, ]ои138ап1 д^ппе аЛтгтз&аНоп <1]81шс1е, Рех1еп810в ех(ёпеиге 
да'е11е ]а^ега соптепаЫе. ЕИе ргепдга ауес зез аи1ге$ й^гез се1ш 
де 12аг Г01 (1е Ро1одпе. Ьез Ро1опа]8 зи^е^з дез Ьаи^ез рагУез соп- 
1гас(дп1ез оЪиепдгоп1 апе гергезеЫаИоп еЬ дез {пзШиИопз паИо- 
псЛеЗу г^1ёе8 д'аргёз 1е то<1е (1'ех18(;епсе роИ^дие дае сЬаспп дез 
8оауететёп1з аадие! Цз арраг11епдгоп1 ^о^ега иШе е( соптепаЫе 
де 1еаг ассогдег» ^). — Еп^е при император1^ Александра I остав- 



*) Герцогство ;ВаршавсБое прнсоедпвено къ Росс1н... Оно будеть не- 
разрывно связано сь нею своею констнтуц1ею. Е. И. Велчество предоста- 
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лена была руссвимъ правительствомь, — ^какъ невыпо^пниная, по 
11ричин1^ нащональиыхъ осложнешй, — мысль о внутреннемь 
распространеши царства присоединешемъ къ нему западныхъ 
губершй. Конституц1я и совершенно особенная администрац1Я 
на нащональномъ явыкЬ были даны; но когда повстанье 1830 
года вспыхнуло у и страна была потомъ^ въ 1831 году, приве- 
дена къ покорности силою оруж1Я, то, по иде'6 императора Ни- 
колая, конституцюнная хартхя 1815 года перестала уже суще- 
ствовать и его обязывать, какъ самимъ же бунтующимъ наро-* 
домъ разорванная. Международной санкцш она не им&1а; слово: 
СопзЫШгопу въ трактатахъ 1815 года, допускаетъ множество 
толковашй и можетъ обозначать всякое особое «устройство» 
страны въ довольно странн^хъ,^ по очерташямъ, границахъ, 
вульгарно называемое поляками: «конгрессовкою». Посл^^ исклю- 
чен1я харт1и и «представительства», возникали вопросы только 
объ «отд']&льномъ управлеши и нацгональньил учрежденгяхьъ. 
Русское правительство, устранивъ всякое вм^&пIательство евро- 
пейской [дипломацхи въ свои отношенхя къ бунтующей нащо- 
нальности, обнародовало однако съ особою торжественностью 
законъ, долженствующШ опред^^лить устройство умиротворенной 
страны— органическ1Й статутъ отъ 14 (26) февраля 1832 года. 
Къ содержашю его (хотя онъ никогда н:е быль приведенъ въ 
дсполнен1е) придется часто возвращаться, какъ къ одной изъ 
главныхъ исходныхъ точекъ политики, какъ В'Ьлёпольскаго, 
такъ и русскихъ государственныхъ людей, которые въ начале 
шестидесятыхъ годовъ прикладывали руку . къ считаемому еще 
возможнымъ улаживашю русско-польскаго конфликта. Въ об- 
пщхъ своихъ положешяхъ, статутъ сЪдержалъ то самое, что 



вляетъ себ^ дать этому государству, пользующемуся отд'ккьною администра- 
Ц1ею, вн'Ьшнее распространешё, которое найдетъ приди'^нымъ. Онъ присо- 
вокупить къ другимъ своимъ титуламъ титудъ Царя-Кородя Польскаго. По- 
ляки, подданные высокихъ договаривающихся сторонъ, получатъ представи- 
тельство и нацюнальныя учреждешя, устроеиння по образу политическаго 
существовашя, которое каждое изъ правителъствъ, коимъ они будутъ под- 
чинены, оочтетъ приличнымъ имъ пожаловать. 
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заносилось обыкновенно въ харт1и, и ч^нъ пользуются до из- 
в'^^тной степени безъ хартш подданные даже въ саиодержав- 
ныхъ монарх]яхъ, управляеныхъ на твердоиъ основашя заво- 
новъ, а именно — перечень правъ, принадлежащихъ подданнымъ, 
вакъ граждананъ: свобода в'Ёроиспов^Ьдан1Яу съ особенною за* 
ботливостш правительства о рцнско-католическомь испов^^данШу 
какъ о в^Ьр'6 больпшнства населешя (5); неприкосновенность 
собственности, съ конфискащею имуществъ только за тягчайпия 
политичесшя преступлешя (11); личная свобода, съ пресл'Ёдо- 
ван1емъ судонъ только по формамъ и обрядат., закономъ уста- 
новленнымъ (8 — 10); ограничеше печати лишь настолько, на- 
сколько того требовать будутъ релипя, авторитетъ власти, чи- 
стота нравовъ и уважен1е къ личности. Д&[ен1е страны остав- 
лено прежнее — на 8 воеводствъ; об^Ьщаны даже брганы ]гЬст- 
наго сакоуправлен1я: собрашя дворянства, собран1я гминныя, 
сов^^ты воеводствъ и даже провинщальные пггаты (42 — 54): 
мояшо бы подумать, что сохраняется нЬчто почти похожее на 
представительство. Число министерствъ значительно сократи- 
лось: министерство войны упразднено, за неимЪшемъ особаго 
войска польскаго; портфель народнаго просв']^щешя и испов'Ёда- 
шй соединенъ съ управлешемъ внутреннихъ д&гь (35). Цен- 
тральныхъ бргановъ управЛен1Я было съ тЬхъ поръ только три: 
внутреншя дбла съ просв'Ьщешемъ и испов^Бдашями, юстицхя 
и казна, да четвертый — контроль. Каждый изъ первыхъ трехъ 
образовалъ правительственную коммиссш, министры переиме- 
нованы въ директоровъ, управляющихъ коммисс1ями. Дирек- 
торы, контролеръ, да еще лица по особому назначенш госу- 
даря, образовали, подъ предс^Ьдательствомъ государева нам^Ьст- 
ника, сов^^тъ управлешя царства польскаго, Ка(1а А<1тш181га- 
су^па (родъ комитета министровъ, 22 — 28). Страна должна была 
им^Ьть свой особый государственный сов^Ьтъ въ Варшав'Ё — для 
разработки законопроектовъ, разр%шен1Я пререкашй между вла- 
стями, разсмотр^^шя представлешй отъ провинцхальныхъ шта- 
Фовъ и м^^стныхъ и сословныхъ собрашй о нуждахъ населешя, — 
наконецъ, для разсмотр^Ьшя бюджета страны (29). Особое вер- 
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ховное судилище предположено учредить въ Варшав'Ё (67). 
Д'Ьлопроизводство въ установлешяхъ судебныхъ и администра^ 
тивныхъ должно было производиться на польскомъ яэык^Ь (34). 
Наконецъ, при особ% государя долженъ былъ состоять особый 
министръ статсъ-секретарь по д&камъ царства польскагО; въ 
вид^ звена, посредствуюп^аго между высшимъ управлешемъ^ 
сосредоточеннымъ въ лиц'Ь нам1^стника, и особою монарха (32). 
Существу етъ довольно распространенное мн'ЁН1е, что орга- 
ничесшй статутъ никогда не предназначался, будто бы, въ осу* 
ществленш его въ дМствительности. Услов1Я, Цри которыхъ 
онъ былъ издякнъ, не располагали вовсе къ тому, чтобы об^Ь- 
щанныя въ немъ учрежден1я могли взойти на почв^^ царства 
польскаго и принести плоды при дальн^^йшемъ своемъ развитш. 
Все продолжительное царствоваше было строго-консервативное, 
съ замечательно выдержаннымъ характеромъ. Во вн^Ьпгаей по- 
литик']^ Росс1Я являлась, и въ конц:6-концовъ, въ роли безкорыст- 
наго рыцаря всеевропейскаго легитимизма. Во внутреннемъ 
устройств^^ государства руководящими началами и устоями по- 
литики признавались известный три идеи: православхе, само- 
державхе и народность, несомн'бнно консервативный, но въ 
исключительности своей приводящхя, какъ и всяк1Й безуслов- 
ный консерватизмъ, къ неподвижности и застою. Та неподвиж- 
ность, съ которою правительство относилось къ крепостному 
праву и барщине, причисляемымъ тогда къ незыблемымъ осно- 
вамъ общежит1я, за чт5, мелвду прочимъ, консерваторъ и «по- 
мещикъ» Велёпольск1й воздавалъ хвалу политике императора 
Николая, въ сравнеши съ австр1йскою, въ своемъ «Письме дворя- 
нина» — тяготела надъ прошедшею, тяжелый болезненный 
процессъ польскою народностью, преграждая ей путь къ исце- 
лешю и разрешая ей, прнтаивъ дыханхе, прозябать въ празд* 
номъ бездействш, безъ всякой надежды на поправленхе когда- 
нибудь крайне тяжелаго состоян1я. Въ коренныхъ русскихъ 
частяхъ имперш не были признаваемы никатя обпця права за 
лицомъ, за его собственностью, за человеческою мыслью; ре- 
гдаментащя въ области экономической доходила до геркулесо* 
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выхъ столбовЪу въ понят1яхъ тогдашняго времени существо- 
вало почти полное, почти спартанское подчинеше частнаго 
права публичному во всЬхъ институтахъ собственности, дого- 
вора, семьи. Если въ самой коренной Россш отдЬхьнаи личность 
была стЬснена и сдавлена въ своей сфвр1^ — ^что ясно сознавала, 
конечно, весьма еще небольшая часть общества, его высшая 
интеллигенщя, — то вовсе не существовало причинъ, почему бы 
въ этомъ отношенш царство польское составляло изъятхе и было 
бы на бол^Ье льготномъ положенш; даже, напротивъ того, по 
многимъ услов1ямъ, положеше царства польскаго должно было 
быть еще хуже, ч^мъ положеше центра. И народъ былъ чу- 
жой, инов^БрческШ, пропитанный незабытыми и трудно забы- 
ваемыми предан1ями иной политической вьшравки, бЬльшей са- 
модЁятельпости лица, — и св^Ьжо было предате о бунтЁ, кото- 
рый поколебалъ законную власть и вызвалъ, если не диплома- 
тичесшя осложнешя, то, по крайней м^^р'Ь, весьма непр1ятные 
разговоры съ европейс1Бими кабинетами и толки въ европей- 
скихъ парламентахъ и газетахъ. Торжество осталось, въ концб- 
концовъ, за изв^^нымъ порядкомъ, но неполное: польскге вы- 
ходцы свили себ'6 за-границею прочный гн^да — въ Париж^Ь, 
Лондон^Ь; они держали знамя въ рукахъ: часть ихъ продолжала 
действовать, снаряжая эмиссаровъ-заговорщиковъ и поддерживая 
тайкомъ опасную агитащю, — другая часть представляла нзъ 
себя н^Ьчто въ родЬ ветхозав^тныхъ пророковъ, оплакивающнхъ 
павппй Херусалимъ, но и предрекающихъ пришеств1е новаго 
польскаго Мессш, въ чаяши котораго поляки не должны были 
унывать. 

Естественная забота всякаго правителя, при устроеши от- 
ношен1Й правительства къ механически приведенной въ. зави- 
симость стран^Ь, заключается въ томъ, чтобы ее ассимилиро- 
вать, т. -е. сплотить съ государствомъ нравственно-органиче- 
скими связями, установивъ, такъ-сказать, кровеобращеше мещду 
Присоединенною частью и цЬ1Ымъ. Въ отношенш къ польской 
нащональности нравственное оближете было бы возможно 
двумя только путями: сверху — цоетановкою хотя бы въ боль- 
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шой дали общеславянскаго идеала, въ которонъ бы одинаково 
сошлись на равныхъ правахъ вчерашше поб'Ьдители и поб^Ьвс- 
денные, и снизу — такивш либеральными учрежденхяии, кото- 
рыЯу вовсе даже не клонясь къ политической особиости, до- 
ставляли бы хотя малую долю участ1я частнымъ лицамъ въ 
д&кгельности общественной на почв% самоуправлешя — вемскаго, 
городового, общиннаго, провинщальнаго. Ни то, ни другое не 
представлялось возможнымъ тому назадъ полв^^ка. Славянская 
идея — хотя, можетъ быть, и лел^^емая въ душ^Ь — не признава- 
лась правительствомъ, какъ совс^мъ противная господствовав- 
шимъ началамъ д^егитимиама. Что касается до либеральныхъ 
учрежден1й, то въ настоящее время они существуютъ, но весьма 
недавно насаждены; нын^^шшя губерши царства польскаго, ко- 
нечно, выиграли бы, если бы ихъ подвести подъ уровень этихъ 
учреждетй въ той же мЬр^Ь и безъ изъятШ, въ какой ими 
пользуются внутренн1я области имперш; но полв'Ька тому на- 
задъ ничего подобнаго этимъ учреждешямъ не существовало, 
и русское общество едва ли пользовалось, какъ слЪд^&гь, даже 
т&ми преимуществами, который предоставлены были сослов1ямъ 
учрежденхемъ о губерн1яхъ, дворянскою грамотою и городовымъ 
положешемъ Екатерины. При такихъ услов1яхъ выработывалось 
уб'&вдеше въ роковомъ качеств*]!^ польскаго вопроса, въ его нераз- 
рфшимостик акими бы то не было гуманными средствами, въ томъ, 
что — подобно тому, какъ бунтовали отцы и дЬти — будутъ бун- 
товать внуки и правнуки, что царство польское будетъ на- 
всегда больнымъ м^стомъ въ государственной системе Росс1и, 
открытою раною, испорченнымъ членомъ, о которомъ помышля-* 
емо было отъ времени до времени: не лучше ли его совсЬмъ 
отрбзать. Оно должно было навсегда оставаться покоренною 
страною, управляемою бюрократически, съ устранешемъ ъся^ 
кой его самод1^тельности, въ дух'6 самой с1^гой централиза* 
щи. Въ 1833 г. императоръ Николай въ октябре пос^Ьтилъ не 
городъ, а строющуюся цитадель. Въ 1835 г. представлявше- 
муся духовенству и именитымъ гражданамъ Варшавы онъ объ- 
явилъ, что выражаемымъ чувствамъ преданности не в'Ьритъ, и 
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что при малгЁйшеыъ бунт^ (етеи1е) приказано будетъ бомбар- 
дировать Варшаву '). 

Но если такимъ образомъ ассимилированхе политическое пред- 
ставлялось иввьгаолнимымъ, то и ассшшлироваше нащональное 
не входило также въ программу политики. Обрусить общество 
и не над'Ёялнсь, и не пробовали, во-первыхъ потому, что, 
если на польскШ элементъ смотр^ь какъ на зло, то удобн'бе 
его локализировать, нежели разгонять по всему составу орга- 
низма; во-вторыхъ, потому, что тогдашняя правительственная 
система брезгала всякими другими средствами, кром4& чисто бю- 
рократическихъ, и не терпка никакихъ оамопроизвольныхъ 
проявлен1й неоффищальнаго патр1отизма; она подозрительно 
относилась даже къ московскимъ славянофиламъ и вовсе не 
расположена была входить въ союзъ съ прессою, допускать, 
наприм^^ръ, д^^йствовать добровольцевъ-публицистовъ, въ числ^^ 
которыхъ впосл^^дствш особенно отличился г. Катковъ. Такимъ 
обраэомъ, главный черты правительственной программы устано- 
вились почти сл^&дующ1я. 

Политика была бюрократическая съ дворянскимъ оттЬнкомъ^ 
крестьянскому населен1Ю дана личная свобода еще въ 1807 
году при образован1И герцогства Варшавскаго, но обязательный 
трудъ и барпщна остались въ полной сил^^, рядомъ съ ними 
шло и безземелхе крестьянъ, пока усп^Ьхи его не прюстанов- 
лены позднМшимъ указомъ 1846 г. Корпоративнаго устрой- 
ства С0СЛ0В1Я не получили, изъ общественнаго быта исключены 
ВСЯК1Я собран1я, всяюе выборы, все то, чтб напоминало не 
только парламентаризмъ, но даже обязательное участхе обще- 
ства въ жизни общественной. Но, очищенная отъ этихъ при- 
м'бсей, машина управлен1Я оставлена нетронутая, безъ всякнхъ 
м^^ръ къ тому, чтобы привести ее когда-нибудь къ одному зна- 
менателю съ административными учреждетями имперш. Ма- 
шина была привозная, она вся состояла изъ сколоченныхъ кое- 



') ^е Йё1га1га1 Уагзоухе е^ сег1е8 се пе зегй раз то! чш 1а геЪаИгаи— 
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какъ учреждешй и порядковъ австрШскихъ, прусскихъ^ француз- 
скихъ. Ииъ сужденно было оставаться навсегда неподвижньши, 
потому что съ одной стороны, правительство, разъ пор^шивъ 
оставить эти порядки, не было расположено вникать въ нихъ 
и заботиться объ ихъ усовершенствованш, оно смотр'Ёло на 
нихъ какъ на мелгая, какъ на н'бстныя явлешя, неудобно-на- 
блюдаемыя изъ центра; съ другой стороны, по духу безмолв- 
ной политической оппозипДи, общество приледнилось къ этимъ 
институтамъ, какъ привязалось оно къ кодексу Наполеона, по- 
тому что они не руссше, а западно-европейскаго происхожде- 
шя, и что д']1^лопроизводство въ нихъ было на своемъ родномъ, 
а не на русскомъ язык'Ь. 

Эти два услов1я породили третье: образован1е ц:Ёлаго класса 
людей новейшей формац1и, небывалаго въ прежней р'бчи по- 
сполитой и связаннаго вс']^мъ своимъ бытомъ, матер1альнымъ 
интересомъ и существовашемъ, съ неизм']1^няемостью особыхъ 
административныхъ порядковъ царства польскаго — классъ чи- 
новниковъ поляковъ, который игралъ такую важную роль въ 
событ1Яхъ 1863 года. Польсшй чиновникъ не простиралъ сво- 
ихъ видовъ дальше тёсныхъ пред'Ёловъ царства польскаго, да 
и на высш1я м']1^ста въ администрацш разсчитывать не могъ, 
такъ-какъ эти м^^ста замещались коренными русскими; на 
немъ лежала черная работа. Онъ разд'блялъ всё нащональныя 
чувства и опасен1Я своей польской среды, но по профессш онъ 
былъ органъ правительства, зналъ ц']&ну своего положен1Я, былъ 
точенъ, аккуратенъ до педантизма, исполнителенъ и оберегалъ 
права фиска. По степени служебной выправки онъ далеко пре- 
восходилъ русскихъ чиновниковъ въ имперш. Вершины адми- 
нистративнаго М1ра занимаемы были постепенно русскими, ко- 
торые однако въ довольно скоромъ времени пр1обр1Ьтали доста- 
точное знаше польскаго языка. Во глав'Ь управлен1Я постав- 
ленъ челов'Ёкъ, пользовавш1йся полнымъ дов'брхемъ государя, 
его полновластный нам^Ьстникъ, съ неограниченными полномо- 
Ч1ЯМИ, князь Варшавсшй, графъ Паскевичъ-ЭриванскШ, кото- 
раго д'бятельности и характерной личности — и то не сг давнихъ 
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поръ — стала касаться печать ^). Упрамеше имйло военный 
регрессивный характеръ, достаточно характеризуеиый т^ъ, 
что всдфдствхе открытаго заговора съ 23 аоф&ш 1833 г. цар- 
ство польское объявлено на военномъ положенш, которое не 
было никогда уже потомъ оффиц1ально отменено, съ передачею 
всЬхъ д&1ъ о политическихъ преступникахъ военнымъ судамъ 
посл% разбора ихъ въ сл^Ьдственной ко]ошсс]и. Самыя глубошя 
из]г6нешя въ существующемъ порядк*]^ произведены въ в']&дом- 
ствФ народнаго просв'6щен1я. Университетъ закрыть; для обра- 
зован1Я практическихъ юристовъ, которы^ бы знали римское 
право и кодексъ Наполеона, заведены юридичесше курсы въ 
Варшав']^, потомъ и они закрыты, а на ихъ м'Ёсто учреждены 
каведры польскаго права въ университетахъ петербургсконъ и 
московскомъ. Въ 1839 г. все школьное управлеше приведено 
въ зависимость отъ министерства народнаго просв']1^щен1Я съ 
превращенземъ его въ особый учебный кругъ. Въ 1841 году 
18 сентября упраздненъ и особый государственный совЪть въ 
Варшав'6; м^сто его занялъ департаментъ для Д'блъ царства 
польскаго въ государственномъ сов^^гё импер1И. Почти одно- 
временно, въ томъ же году, организованы IX и X департа- 
менты сената въ ^аршав'Ё, долженствующхе судить въ 3-ей 
инстанщи дЬла судебный, уголовный и гражданск1я. Въ 1844 г. 
введено д&юнхе края, вм^Ьсто 8 воеводствъ, на 5 губернШ. Пути 
сообщен1я приведены въ зависимость отъ министерства путей 
сообщен1я; въ этомъ отношенш царство польское образовало 
особый 13-й округъ. 

Отъ прежнихъ порядковъ осталось и уцЬл'^^о судопроизвод- 
ство гражданское, ц'бликомъ пересаженное изъ Франщи, устное, 
гласное, съ хорошимъ составомъ судей и не лишенною талан- 
товъ адвокатурою. Уголовное судопроизводство было въ страш« 
номъ засто'Ь и запущенш; въ северной части царства польскаго 



О См. „V^севал Старина^ за 1880 г. № IX, с. 119: Анекдоты, собран- 
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оно производилось по прусской процедуре 1805 г.; въ южной — 
по австрШской 1803. 06*]^ процедуры устанавливали порядоЕЪ 
производствъ келейный, инквизищонный, съ теорхею законныхъ 
доказательствъ, похожгй на русск1й до-реформенный, но пре- 
восходивши его сохранившимися остатками пытки (т&кесныя 
наказан1я во время сл'Ёдств1Я за запирательство или ложь) и 
присуждешемъ къ уменьшенному по разм']&рам,ъ наказашю того, 
кто не уличался вполн'6, а навлекалъ на себя подозр'Ёнхе. Су- 
ществовалъ изданный при участш сейма уголовный кодексъ 
1818 г., который, не будучи образцомъ совершенства, им-бль 
однако тЁ хорош1я качества, что былъ толковъ икратокъ. Его 
заменили, 12 марта 1847 г., перед*ланнымъ съ русскаго — уло- 
женгемъ о накадан1яхъ уголовныхъ и исправите льныхъ, почти 
дословнымъ переводомъ того уложенхя 1845 г., которое въ на- 
стоящее время, даже и по сокращенш его въ 1866 г. исклю- 
чешемъ маловажныхъ преступлен1й подв'Ьдомственныхъ миро- 
вой юстищи, составляетъ главную пом-Ьху успешному ходу 
судопроизводства, главную причину несправедливыхъ пригово- 
ровъ и служить поводомъ къ нарекан1ямъ на присяжныхъ за 
мнопе ихъ оправдательные вердикты. 

Таковы были главный событ1Я въ системе управлешя цар- 
ствомъ польскимъ до европейской суматохи 1848 — 1851 г., ко- 
корая отразилась на внутреннемъ быту всей имперш усилеш- 
емъ реакцш и мЁръ противъ свободомысл1Я, какъ источника 
револющй. Были изв1^стнаго рода децентрализапдя и сепара- 
тизмъ, но чисто внЁшше, канцелярск1е. Медленно и тихими 
шагами шло подведен1е области къ одному знаменателю съ им- 
перхею; оно встречало преграду въ самомъ наместник*, кото- 
рый всякое подчинен1е царства польскаго министерствамъ въ 
Петербург* считалъ пЬсягательствомъ на полноту своихъ правъ, 
а потому отстаивалъ и камен']&ющ1е отъ неподвижности особые 
порядки, и рутину, и даже до известной степени польскШ 
языкъ въ делопроизводстве. Оффищальное общество представ- 
лялось спокойнымъ, съ гладкою, нич^мъ не волнуемою поверх- 
ностью; чтЬ происходило незримо въ его глубине, о томъ только 
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МОЖНО было умозаключать по непрерывающейся д'^Ьятельности 
сл^Ьдственной коммиссш по д^амъ политическимъ. 

Нын'Ь эта сторона д*ла совершенно ясна, потоцу-что ее 
осв'Ьтили ярко событ1Я 1863 г. Никакое достигшее самосознан1Я 
общество не можетъ перестать мыслить, перестать чувствовать. 
Когда оффшцальная оболочка представляетъ сплошную поверх- 
ность бевъ всякихъ отдушинъ, то мысли и чувства получаютъ 
ненормальное направленхе и д'бйствуютъ какъ газы, которые 
по своей упругости ищутъ выхода по лиши наименьшаго со- 
противлен1Я, прорываясь чрезъ оболочку. Скопленхе этихъ взрыв- 
чатыхъ газовъ происходило въ теченш столь долгаго времени 
(1831 — 1856), что по количеству оно сделалось весьма значи- 
тельное. Когда при новомъ царствоваши суровость отношешй 
правительства къ обществу смягчилась и задуманъ рядъ либе- 
ральныхъ реформъ, обновившихъ общественной строй Россш, 
реформъ, который въ дальн*йшемъ своемъ ходу и развитш 
распространились бы конечно и на царство польское, то эта 
перем']Ёна не могла быть ни понята, ни оц'Ёнена обществомъ, 
ее почувствовали только какъ уменьшеше сопротивлешя на- 
ружной оболочки; не какъ задатокъ новаго порядка вещей, а 
какъ трещину въ старомъ. 

Взрывъ произошелъ, пламя вспыхнуло, тушить его вызвался 
В^лёпольсшй, но задача оказалась свыше силъ его, — можно 
теперь сказать еще опред'Ьленн1^е, что въ 1861 году она была 
уже свыше силъ челов'Ьческихъ. 

Заслуга В^^ёпольскаго заключалась именно въ томъ, что 
онъ пошелъ отважно, съ уб-^^дешемъ, расходившимся съ уб'Ьж- 
детями его современниковъ, на неминуемую почти неудачу. 
Можетъ быть, эта отвага родилась въ немъ всл^дствхе преуве- 
личеннаго самомн^^шя, можетъ быть, всл^дствхе слишкомъ низ- 
кой оц^Ьнки психологичеокихъ элементовъ задолго до того под- 
готовленной революцш, а можетъ быть, по совокупности 06*6- 
ихъ этихъ причинъ. Онъ не могъ, да и никто въ 1861 — 1863 
годахъ не могъ совладать съ психическою силою, представляе- 
мою изв^^стнымъ установившимся настроешемъ общественнымъ, 



— 63 — 

прорывающимся сквозь всевозможныя плотины. Съ психологи- 
ческими элементами считаться вообще въ политике трудно, до 
того они неуловимы. Какую важность- можно было приписывать 
какому-нибудь поэту, котораго вымыслы и идеалы прямо къ 
д'Ёлу неприложимы, который притомъ и бряцалъ на своей 
лир* гд* нибудь за тридевят^ земель заграницей, и котораго 
стихотворен1я даже и не могли распространяться быстро, по- 
тому что были запрещены. Теперь мы склоннее уменьшать, 
нежели увеличивать значенхе вл1ян1Я литературы вообще и 
П0Э31И на ходъ собьггШ. Въ своемъ ,предисловш къ т. I с Все- 
общей истор1и литературы» В. в. Коршъ писалъ недавно о 
литератур*: «Не она является причиной политическихъ и сотц- 
альныхъ переворотовъ, пережитыхъ народами въ последнее 
время, Историкъ литературы не можешь достаточно протесшо- 
вать протиеъ такого грубого предразсг/дка, причиняющаго лите- 
ратур* и обществу больщхя невзгоды. Литература была по пре- 
имуществу выразительницею такихъ идей и стремленШ, кото- 
рый уже существовали и жили въ обществ-Ь, и который только 
выяснялись въ художественныхъ образахъ или теоретическихъ 
изсл*дован1яхъ. Только выясненхемъ ихъ двигала она обще- 
ство». Если нельзя сказать, чтобы эти мысли не были в*рны 
въ большинстве случаевъ, то бываютъ иногда условхя, при ко- 
торыхъ он* не оправдываются, и при которыхъ событая полу- 
чаютъ обратный ходъ, прямо противный тому, который пред- 
ставленъ въ вышеприведенномъ отрывк*. Вообразите общество 
мыслящее и живучее, которое изолировано совсЬмъ отъ жизни 
общественной и по вн*шнимъ условхямъ недеятельно. Вся его 
психическая жизнь уйдетъ въ мечтанхя, въ поэз1Ю; власть надъ 
умами получатъ люди воображен1я, .судьбами общества распо- 
ряжаться будетъ та способность, которую французы называютъ 
1а /^оНе йи 1од%8 и которая можетъ увлекать вс*хъ массами на 
свои пути и причинять перевороты. Такою опасною силою яви- 
лась литература въ польскомъ обществ-Ь въ перюдъ отъ начала 
тридцатыхъ до конца пятидесятыхъ годовъ. ЧФмъ меньше было 
общество организовано, т*мъ сильнЬе на него было вл1яте 
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поэтовъ. Бросимъ б^Ьглый взглядъ на эту поэтическую лабора- 
торш). 

Въ 1-мъ том^ своего польскаго труда о В&кёпольско1гь, 
г. Лисицшй (стр. 179) изображаетъ сл^^дующииъ образомъ обще- 
ство польское передъ повсташемъ 1863 г.: «Оно было конгло- 
мератъ отд'Ьльныхъ кастъ и состоянШ, не спаянныхъ общностью 
интересовъ, понятхй и стремлешй. Въ шляхтб • сосредоточивался 
весь синтезъ нацхональной идеи и вся интеллигенщя страны, 
потому что къ ея составу причислялось все, что превосходило 
ее положен1емъ и образованхемъ, но за нею и вн^^ ея были 
одни только отрицательный числа. Третье состоянхе не суще- 
ствовало, по неи1г]&Н1Ю къ тому матерхала, на службе у прави- 
тельства состояли сьгаовья чиновниковъ или искатели куска 
хл^Ьба; такимъ-то образомъ возникла бюрократическая каста, 
сомнительная, непр1язненная по отношешю къ дворянству, в^Ьр- 
ная правительству, насколько того требо;валъ ея интересъ, равно- 
душная къ общественному благу и лишенная чувства долга. 
Необтесанный и необразованный крестьянинъ, чуждающШся 
П0НЯТ1Й законности и собственности, не нересту палъ порога 
общественнаго здан1Я^ съ которымъ его связывало только при- 
нужденхе, и внутренность котораго была ему совс']&мъ неизв']&стна. 
НепользующШся в&Ьжа гражданскими правами еврей существо- 
валъ въ вид']^ паразита и возм^щалъ себЪ свою приниженность 
извлечен1емъ матерхальныхъ выгодъ изъ организма, къ кото- 
рому, онъ приросъ. Однимъ словомъ, то была постройка безъ 
фундаментовъ и ст%нъ>. Въ этой картин]^ краски' наложены, 
можетъ быть, слишкомъ густо, но она въ главныхъ чертахъ 
в^рна. Въ щели между обломками господствовавшей касты и 
въ самыя внутренн1я скважины этой касты проникали снизу 
новые, бол*]^ подвижные элементы, а внизу залегалъ въ видЪ 
гущи осадовъ почти вн% закона стоящихъ массъ, не сознающихъ 
порядкомъ не только того, что они нащональность, но даже — 
что они люди. Следовало, во что бы то ни стало, сплотиться, 
подъ страхомъ смерти общества какъ ц:&![аго, если это сплочеше 
не совершится. Сплочеше могло произойти при обыкновенныхъ 
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нормадьныхъ услов1Яхъ подъ :шберадьными учреждешяни, ко- 
торый бы уравняли ВСЁ состоян1я въ правахъ и заставили ихъ 
участвовать сообща въ д1Ёятбльности общественной. ТаЕъ какъ 
этой возможности общество было лишено, то оставалось другое 
средство: сплавить вс1^ части въ одно 1^00 , подвер1^увъ шсъ 
дМствш сильнаго огня — чувства нащональнаго патр1отизиа, 
доведеннаго до наибольшаго напряжешя при высокой теипе- 
ратур'Ё, какая свойственна револющоннымъ кризисамъ. 

Эту по своей интензивности страпшо великую работу совер- 
шила польская романтическая поэзхя выходцевъ, зас1явшая 
тремя первостепенньши св'Ётилами, почти одинаково яркими: 
Мицкевичъ, Словацшй и КрасинскШ, — въ томъ ея историче- 
ское значен1е, въ томъ и роковая почти неизб^Ьжность пов- 
станья 1863 г. Взв'Ёсивъ и хоропия ея стороны, и дурныя по- 
сл^^дствхя порожденной ею катастрофы, кончившейся кроврпу- 
кашемъ, об%дн']^Н1емъ, репрессашямя, упадкомъ силъ, придется 
однако заключить, что элементы добра, которые внесла въ жизнь 
эта поэз1я, значительно превосходить элементы зла; идеалы ея 
разс^ялись и не удовлетворяютъ настоящаго поколотя, но пр!- 
обр']|^тено чувство самосознашя и нащональной солидарности. 
Можно сказать, что польская надДональная ладья идетъ впередъ 
доныне силою взмаха, сообщеннаго этой ладь'Ё ея вгьщими тгЬъ- 
цами. Явившись въ вид'Ь протеста противъ атрицан1я напдонадь- 
ности, и въ политическомъ ея быту, и въ культурномъ, эта 
П0Э31Я избрала своимъ девизомъ самобытность и культурную, и 
политическую, и поставила вопросъ ребромъ: все — либо ничего^ — 
не быть Польш'6, — либо существовать ей самостоятельно въ 
пред-Ьлахъ 1772 года. Подкладку этого идеала составляла в-Ьра 
въ свой народъ, восторженная, почти фанатическая, оступав- 
шаяся въ релипозный мистицизмъ. В*ра эта требовала жертвъ 
и прилагалась непосредственно къдфлу. Одни изъ влаятельн-Ьй- 
шихъ выходцевъ д']1^йствовали дипломатически на кабинеты, на 
европейск1е парламенты, и чрезъ прессу — на общественное мнЬ- 
ше Европы. Особенно д'Ёятельнымъ въ этомъ отношеши лицомъ 
былъ бывш1й адъютантъ в. князя цесаревича Константина 

ИАРВИЗЪ ВЪДЕП0ЛЬСК1Й. 5 -* 
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Павловича, племянникъ Адама Чарторыскаго, Владисдавъ За- 
мойскШ, изьЪстЕый въ эмигращи подъ именемь генерала За- 
мойскаго. Книга Лисицкаго (Ье Магдшв 1, 100) приписываетъ 
этому романтику въ политике мысль о томъ, чтобы ПОСЛЕ взрыва 
29 ноября 1830 г. поставить цесаревича во глав% револющон- 
наго движешя, — когда же это неудалось, то — склонить цеса- 
ревича къ тому, чтобы уЁти изъ Варшавы, отпустивъ польсше 
полки для соединетя ихъ съ временнымъ правите льствомъ. 
За-границею, среди эмигращи, генералъ Замойск1й былъ дей- 
ствительный шефъ дипломатическаго кабинета своего дяди въ 
отел^ Ламберъ, неутомимый, когда нужно было возбудить гром- 
ше на всю Европу толки о Польше въ прессе, во французской 
палате депутатовъ или въ англШскомъ парламенте. Друпе эми- 
ранты предлагали свои услуги всякому револющонному дви- 
женш въ Европе, лишь бы могъ всплыть польск1й вопросъ въ 
обп^еевропейской суматохе. Одни изъ выходцевъ опирались на 
шляхту, причемъ над1^лись, что когда начнется движете, то 
въ порыв*]!^ патр10тизма шляхта сама дастъ земельный над-бль 
крестьянамъ въ минуту повстанья. Друг1е входили въ роль Ма- 
ратовъ, Робеспьеровъ, и начинали съ сощальнаго переворота, 
звали просто крестьянъ къ тому, чтобы выр'Ёзать пом^пщковъ 
и затЁмъ уже освободиться политически и устроиться. Посл^^д- 
няго рода агитацш) устраивало эмигращонное демократическое 
общество съ его комитетомъ или такъ-называемою централиза- 
щею въ Поатье, а потомъ въ Версали. Тогда уже обозначился 
фактъ, который долженъ былъ повторяться неизм^&нно во вс'!1^хъ 

собыпяхъ вплоть до 1863 г., что какъ ни междуусобствбвали 
между собою б&1ые и красные, когда красные произвели рево- 
лющонную вспышку, то, чтобы не проявлять междоусоб1я, б'Ьлые 
Р'Ьшались лучше преклониться передъ признаваемой имъ за 
безумную вспышкой, какъ передъ совершившимся собьтемъ, 
и признать ее за результать, добытый совокупными усилгями 
ц&юд нащональности. Такою затлею демократическаго общества, 
акцептованною потомъ и со стороны бплыхь (манифестъ А. Чар- 
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торыскаго, сочиненный В. Замойскимъ), былъзаговоръ 1846 г., 
клонящШся къ тому, чтобы, возбудивъ повстанье въ в. к. Поз- 
нанскомъ, Краковской республик* и Галицш, перекинуть потомъ 
это пламя въ царство польское и литовскхя губерши. Резуль- 
татомъ движешя были: присоединенхе Краковекой республики 
къ Австрш, громадный политически процессъ въ Берлин* (2 дек. 
1847), избхете шляхты въ польскихъ округахъ Галицш (февраль 
1846). Русск1Я власти въ царств* польскомъ не допустили рас- 
пространиться крестьянскому движенхю на царство польское, но 
ни консерватизмъ, ни дворянскхя симпат1И тогдашняго русскаго 
правительства не могли однако заставить его упустить -изъ виду, 
что въ рукахъ его обретаются для обузданхя всякаго шляхет- 
скаго двджен1я достаточныя средства въ вид* аграрныхъ м*ро- 
пр1ят1Й. Указъ 26 мая (7 июня) 1846 г. положилъ пред*лъ обез- 
земелешю крестьянъ, воспретивъ пом*щикамъ сгонять крестьянъ 
съ занимаемыхъ ими над*ловъ и присоединять ихъ участки къ 
фо льварочнымъ . 

Польсшя волнешя 1846 года были только предвозв*стникомъ 
обще-европейской революцш 1848 и 1849 гг., которой исходъ 
способенъ былъ внушить для поверхностнаго наблюдателя самое 
высокое понят1е о вн*шнемъ могуществ* Россхи и о глубокомъ 
превосходств* ея государственной политики. Все взволновалось 
на Запад*, но эти волны не переступали за порогъ Россш, 
являюш;ей изъ себя какъ-бы подобхе неподвижной в*чности, 
оплотъ монархическаго, по божескому праву, порядка. Выдаю- 
пщмися моментами этого торжества консервативной политики 
было безвозмездное спасеше Австрш посредствомъ венгерскаго 
похода, въ которомъ Паскевичъ одол*валъ револющонныхъ 
генераловъ-выходцевъ— Дембинскаго и Бема, и поел* котораго 
17 октября 1849 г. князь Варшавск1Й получилъ изъ рукъ самого 
государя брилл1антовый жезлъ фельдмаршала, а при этой быт- 
ности государя въ Варшав* цосл*довало въ конц* 1849 г. учреж- 
денхе по губершямъ и у*здамъ царства польскаго предводителей 
дворянства, но не по выборамъ, а по назначешю отъ прави* 
тельства. 

5* 



— 68 — 

Въ подьсЕО-руссконъ вопросе наступило н4Ьчто въ род^Ь об- 
нанчиваго затишья. Ходъ обще-европейской революцш 1848 г. — 
таковъ, что сначала были стерты и стушевались в&к средшя 
направлешя, вс^^ начинан1я во имя правь лица и свободы, & 
обрисовались только два крайнхя: терроръ красный и терроръ 
бЬшй; затЁмЪу посл^дшй иаъ этихъ абсолютовъ восторжество- 
валъ надъ первьшъ, всл^^дствхе того, чтозатЬи революц10ни8М& 
оказались чист^Ьйшими утошяии и потеряли кредитъ. Въдено* 
кратовъ-агитаторовъ поляки изв']&рились и устали действовать; 
на ТИХ1Й сонъ стала убаюкивать общество новая см^^на п^вцовъ,, 
не в'Ёщихъ людей и не пророковъ, а больше почитателей на- 
родной старины, предлагавшихъ обществу, какъ идеалъ, кра- 
с5ты, или, лучше сказать, безобраз1я старошляхетскаго быта 
(Поль, РжевускШ). Но если поколебалась В'Ёра, то только въ 
средства и въ близость осуществлешя ц:Ёлей; програина патрю- 
тизна оставалась та самая, какая выработана была эмигращею,. 
безъ ограничешй и уступокъ: все или ничего! Съ другой сто- 
роны, если давлеше на систему управлешя снизу ослаб'&ио, то 
само это управлеше хотя и осталось, ч'бмъ было прежде — си- 
стемою милитаризма и механическаго укрощешя, но сделалось 
какимъ-то мягкимъ, такъ-сказать беззубымъ, съ которымъ въ- 
тихомолку можно было ладить, а аристократическимъ элемен- 
тамъ даже д&пались и уступки. Князь ВаршавскШ видимо со- 
старился и сд&гался добродушн^Ье. Правительство приписывало 
превосходству самой системы управлешя то, чт5 происходило 
наперекоръ ей, по независяпщмъ отъ нея обстоятельствамъ. 
Незримо подвергалось гшен1ю нутро системы и подтачиваемы 
были его устои; оно атрофировалось, потому что при томъ со- 
стояши запугиванья некого было укрощать. Внимаше прави- 
тельства устремлено было въ другую сторону, на вн'ёшнюю 
войну, на Константинополь, ему казалось, что наступило время 
покончить съ восточнымъ вопросомъ. • 

Посл^Ьдоваза загЬмъ севастопольская война, за которою сле- 
дили съ напряженнымъ вниман1емъ и поляки. ПольскШ вопросъ 
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не быяъ, однако, поставленъ ни въ этой войн^^, ни на Париж- 
скомъ конгрессе 0. 

Неудачею кончилась попытка генерала Замойскаго образо- 
вать польск1й лепонъ въ Турцш; были, конечно, поляки, кото- 
рые осаждали Севастополь в'^ рядахъ англо-французскаго союза, 
но были ц въ рядахъ русскихъ войскъ. Согласно вол^^ импера- 
тора Николая, мнопе молодые люди изъ знатн^Ьйшихъ польскихъ 
фамил1Й вступили въ военную службу; въ томъ числ^^, по 
желанш отца, молодой Сигизмундъ В'Ёлёпольскгй; Посл'Ё заклю- 
чен1Я парижскаго мира въ 1856 г., ожидан1Я народа, фившаго 
только одними надеждами, направились на самодержца, который 
открывалъ ДЛЯ своей имперш новую эпоху коренныхъ реформъ. 
Надежды эти питали не только подданные росс1йскаго монарха, 
но и иноземцы. То было время, когда графъ Титъ Дзялынск1й 
писалъ въ великомъ княжеств'6 Познанскомъ свое посвящеше 
<Матер1аловъ о люблинской Уши» (2г2бс1}ор18то (1о (12^е^6^ пп11, 
1856) росс1Йскому императору какъ «могущественн^Ьйшему вда- 
дык^^ славянскихъ народовъ». Въ такихъ условхяхъ истори- 
ческую важность ирхобр-Ьталь моментъ перваго посЬщетя Вар- 
шавы недавно коронованнымъ монархомъ, въ ма'6 1856 г. 



VII. 

Начало новаго царетвован1я.-*Внязь Горчаковъ н Нухановъ. — 

Образован1е Зендед'Ьльчесваго общества. 

Много разъ въ польской иностранной литературе возбуждаемъ 
былъ вопросъ разр'бшимый лишь гадательно, о томъ, какая раз- 
ница произошла бы въ посл-Ьдующихъ собьгпяхъ, если бы пере- 
м-Ьны въ устройств* управлен1я царства польскаго, который 
были дарованы по ходатайству наместника князя Горчакова и 

>) ЬЫсМ II, 68. Ье саЫпе! <1е 81-Рё1;ег8Ъоиг8 огйоппа аи ргшсе Ог1о^ 
<1е (1ёс1агег дие 1а (У^Нё <1е 1а Ки881е пе регте11;а11 раз чие се11;е чаевИоп 
{иЬ Й18си1ёе аи сопдгёз, та18 дие Гетрегеиг А1ехапс[ге атаН гб8о1и с1е гепйге 
аих Ро1опа18 1ои1 се с[оп1; оп уепа11; с1е 1ш раг1ег. 
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до иде^ В^дёподьскаго въ 1861 г. , воаножно было осуществить 
н'Ёсколькими годами раньше, а иненно въ 1856 г. Вопросъ этотъ 
сложенъ и им^етъ н^Ьскодьео сторонъ. Одна изъ нихъ касается 
Россш; позволяли ли ея внутреншя отношешя въ 1856 г. на- 
д^тся на осуществлеше программы, которая въ 1861 г. поль- 
зовалась сочувств1емъ русскаго образованнаго общества и под- 
держкою со стороны государственныхъ людей и патрхотовъ рус- 
скихъ, помогавшихъ сильно В'Ьлёпольскому стать твердою ногою 
въ С.-Петербург']^. Другая касается поляковъ и ставится такимъ 
образомъ: удовлетворили ли бы поляковъ льготы, дарованныя 
имъ въ 1861 г., если бы он'Ь были даны до начала револющон- 
наго движешя, и получилъ ли бы польскШ вопросъ правильное 
течете по' этому руслу, не выступая изъ береговъ. Есть въ 
матерхалахъ, изданныхъ въ сочинеши на польскомъ язык1^ г. 
Лисицкимъ (П, 39) интересный документъ, носящхй назваше 
записки Эпоха, поданной 2-го марта 1861 г. князю Горчакову, 
но въ дМствительности писанный, по всей в'броятности, В'блё- 
польскимъ, какъ то мы и постараемся доказать, когда дойдемъ 
до событ1й 1861 г. Въ этой записк'Ё изображено состояше поль- 
скаго общества уже въ то время, когда движете массъ нача- 
лось такъ, что его приходилось тормозить, между гЬмъ какъ въ 
1856 г. его сл'Ёдовало бы только предупреждать. «Матер1альная 
сила, — говорить эта записка, — достаточна, конечно, на то, чтобы 
терроризировать движете, но матерхальная сила есть только 
одинъ изъ базисовъ власти. Нельзя предаваться иллюз1ямъ: ре- 
формы, который можно было бы ввести, какъ бы широки он^ 
ни были^ не удовлетворятъ массъ, потому что массы желаютъ 
безусловной независимости, или по крайней м^р^Ь чисто личной 
связи Польши въ прежнихъ ея границахъ съ россШскою им- 
пер1ею. Съ этой стороны ничего не поделаешь. Но остается еще 
численно ограниченная партхя, вл1ятельная по своему общест- 
венному положенш), богатству, высшей образованности, состоя- 
щая изъ пом^Бщиковъ, чиновниковъ и вообще изъ зажиточныхъ 
классовъ населетя. Н'ётъ возможности ихъ вполн^Ь удовлетво- 
рить или привязать, потому что въ своихъ задушевныхъ ноже- 
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дан1яхъ они заодно съ массами. Но, съ другой стороны, эти 
классы чувствуютъ, сколько они потеряютъ въ насильственномъ 
ниспроверженш порядка, и понимаютъ, что они будутъ обойдены. 
Они кинутся въ движете, только потерявъ всякую надежду 
улучшить свою участь. Можно бы мудрыми реформами поме- 
шать этимъ классамъ принять участхе въ движенш, звтЪяжаоиъ 
горячими головами. ВИть надобности въ томъ, чтобы эти ре- 
формы были черезъ-чуръ широкш». 

Не подлежитъ сомн'6н1ю, что замиреше даже на основанш 
самыхъ широкихъ уступокъ не могло бы быть въ пятидесятыхъ 
годахъ вполне искренное, потому что идея политической само- 
бытности глубоко сид^лавь головахъ, ивсяк1я блага, не доходя- 
пця до этой нормы, приняты б^р1и бы какъ н^что временное, 
въ виде задатка, такъ-сказать безъ выдачи полной квитанцш 
въ томъ, что поляки никогда большаго и не будутъ желать. Но 
съ другой стороны, самопроизвольность всякаго дара произво- 
дить громадное впечатлите; оказанное дов^рге льстило бы въ 
высшей степени нащональному самолюбш,— эту черту знали и 
пользовались ею русск1е. Князь П. А. Вяземсшй пишетъ: сПо- 
ляки впечатлительны, на нихъ сильно отражается и радость, и 
горе (Соч. I, ХЫ); они народъ нервически, щекотливый, раз- 
дражительный. Наполеонъ доказалъ, что ихъ можно заговари- 
вать. За несколько политическихъ мадригаловъ Польша кида- 
лась за него въ огонь и въ воду» (П, 89. Моя исповедь). Кроме 
того, если несомненно, что они сильно мечтали о несбыточномъ, 
тонетъ лекарства, которое бы скорее и действительнее освобож- 
дало отъ сложившихся въ праздномъ бездейств1и мечтан1й, 
какъ занят1е чемъ-нибудь по лежите льнымъ, открытхе для дея- 
тельности какого-нибудь поприща, на которомъ можно бы рабо- 
тать на пользу своей общественности. Какъ великъ былъ размерь 
требован1Й, при удовлетворенш которыхъ правительство сдела- 
лось бы въ 1856 г. популярнымъ? На этотъ вопросъ находимъ 
ответь въ книжке барона Фиркса, более известнаго у насъ 
подъ всевдонимомъ Шедо-Феротти: «^ие &га-1-оп йе 1а Ро1о§пе? 
1864. Вег1ш, ВгихеПез е!: Ье1р2%»,р. 4, 5. Къ нему обратились 
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польсше патрхоты изъ высшей аристократЁи и поручили 2-го мая 
1856 г. составить записку о нуждахъ и потребностяхъ края. 
Изъ просительныхъ пунктовъ исключены, посл^Ь продолжитель- 
ныхъ обсуаедешй, ходатайство объ особомъ государственномъ 
сов^т]^ царства, польскаго и учрежден1яхъ, об'Ьщанныгь органи- 
ческимъ статутомъ. Четыре пункта пронеморш, сочиненной 
Фирксомъ, заключали въ себ% только сд^Ьдующее: 1) амнист1Я 
выходцаиъ; 2) возвращеше сосланныхъ въ Сибирь, 3) участье 
пои1^щиковъ въ м^^стномъ управлен1и, посредствомъ выборныхъ 
а также участье ихъ въ судЁ и полищи, 4) образовате польскаго 
университета. Другой объяснительный по тому же вопросу доку- 
ментъ есть проектъ адреса, составленнаго В'Ьлбпольскимъ, быв- 
пшмъвъчисл^& предводителей ]^рянства; онъ пом^ченъ 25-мъ 
мая 1856 г. и предназначался къ подач^Ь отъ имени дворянства 
при представленш въ Лазенковскомъ дворц^Ь (ЬгвъгЫ, А. \У'1е1о- 
ро18к],П, 17 — 21). Адресъ этотъ, написанный въ самыхъ в'Ьрно- 
подданническихъ выраженхяхъ, благодаритъ за начальный слова 
прьема 23-го мая; «забьгпе прошлаго (ГопЫ! (1и равзё»), ипояс- 
няетъ друпя слова: рош1 йе8 гбуепез, — тЬмъ, что, не предаваясь 
никакимъ мечташямъ и заключая желашя въ кругу усовершен- 
ствованШ внутренняго устройства, дворянство ходатайствуетъ 
о распшреши средствъ и умноженш учреждешй народнаго вос- 
питан1я. И въ зтомъ адресе не было намека на органически 
статутъ. Адресъ остался только въ видЪ проекта, онъ былъ 
просмотр^нъ, но его не было разрешено подать. 

Результатомъ майскихъ дней 1856 г. были широк1Я милости 
личный, вводяпця въ общество польское ссыльныхъ сибирскихъ 
и открываюпця пред&1ы Россхи, съ малыми исключетями, почти 
всЁмъ эмигрантамъ, состарившимся на чужбинЬ въ идеяхъ ре- 
ставращи, людямъ едва ли примиримымъ. МенЬе удачны были 
попытки выхлопотать что-либо для польской общественности. 
Выражено было, что останется безъ изм^ненШ порядокъ, уста- 
новленный въ прошедшее царствоваше ^). Конечно, предвидб- 

») Еп соп8егуап1 1е8 (коНж е1 1е8 гпБШииопз ^еПез чи'еИез 1ш оп1 ё1ё 
|1ош1ёе8 раг топ Рёге, ^е 6Ш8 Шзрозё ^ аавогег ^ се рауз 1оа1 се чш реп!; 
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лись преобразоватя, хотя бы для того, чтобы привести въ со- 
отв'Ётствхе устройство царства подьсваго съ обновляемымъ об- 
щественнымъ бытомъ Россш; но эти реформы для самой Рос- 
сш представлялись въ неясныхъ очерташяхъ, въ однихъ иде- 
яхъ и зачаткахъ. ПольскШ общественный вопросъ занимадгь жк- 
сто одно изъ посл^Ьднихъ въ ихъ сред1^, какое онъ занимаетъ 
и въ настоящее вревш. 

Итакъ, въ окончательномъ результате съ индивидуальной 
точки зр'бшя жизнь сд&[алась несравненно привольн^^е и сво- 
бодн]Ье, кто хотЁлъ, могъ свободно %хать подышать за грани- 
цей, темпераментъ ущ)авлен1я изм^&нилсЯу въ немъ стали отра- 
жаться черты добродушя и мягкости, свойственный нам^Ьстнику 
князю Михаилу Дмитрхевичу Горчакову (1792-|-1861). Лисищой 
въ своей КНИГЕ находитъ все прекраснымъ въ княз'Ё и превоз- 
носить его до небесъ; съ другой стороны, анекдотистъ разска- 
зовъ событШ польской свсуты Н. Б. (Русская Старина», 1880 г., 
сентябрь, 109), котораго перо привыкло рисовать даже лично 
вид^Ьнное имъ въ каррикатурЬ и давать разсказу игривые ал- 
люры, представляетъ князя Горчакова почти въ виде ид10та,какъ 
весьма немудраго возницу, руководимаго польскими аристокра- 
тами, обезличеннаго долгимъ пребывашемъ при деспоте Паске- 
вич4 и не зам^Ьтившаго, какъ онъ сл^^т^Ьлъ съ козелъ. Въ дМ- 
ствительности князь Горчаковъ не заслужилъ по французскому 
классическому стиху ш се! ехсёз йЪоппеиг, котораго онъ удо- 
стоивался отъ Лисицкаго, п! се11;е шс11дп11)ё, который его под- 
вергаетъ Н. Б. — Князь Горчаковъ былъ настояпцй джентль- 
менъ, прямой и в1^рный своему слову, и, чтб чрезвычайно 
важно въ управляющемъ, пользовался дов'Ьргемъ. При отсут- 
схв1и устроенныхъ органовъ польекаго общества, всяшй пра- 
витель въ царств'Ё польскомъ по необходимости долженъ ве- 
сти знакомство съ выдающимися людьми въ великосв']&тскомъ 
варшавскомъ кружк^Ь; черезъ нихъ доходятъ до него кое-ка- 
В1Я изв^^ст1Я о настроенш общества въ кра'Ё. Точныхъ св']&д'&- 

1ш ё1;ге ргой1;а1)1е е^ ^о\^^ се чие топ Рёге 1ш а ассог(1ё е! ос1гоуё. ....Аи 
Ъе80111 ^е заага! вёухг е1 ^е зёушь!.— ЫзкЫ, Ье тагчшз )^. II, 16. 
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шй о томъ, что происходило въ умахъ интелдигенцшу а тЪ^яъ 
бол^^е, чтб совершалось въ н^Бдрахъ общества, как1я представ- 
дешя и чувства волновали руководящ1яся темными инстинк- 
тами и д^Ьйствуюоця полусознательно массы, — не яжклъ князь 
Горчаковъ, какъ не им^Ьли ихъ его предшественники и его пре- 
емники. Ни князь Горчаковъ, ни окружаюпце его ближайппе 
сподвижники не обращали особеннаго внимашя на то, что ось 
вращешя жизни им^^тъ два полюса, счаст1е личное и счастае 
общественное, что необходимо считаться съ общественными 
идеалами, потому что небольшого толчка достаточно для пре- 
вращешя ихъ въ живую силу. Для увлечен1я ими подобно по- 
току не только в^^рующихъ, но даже скептиковъ, сознающихъ 
неразумность, не;г]Ьпость и пагубность этого движетя. Князь 
Горчаковъ — преимущественно военный челов^Ькъ — не входилъ 
въ подробности гражданскаго управлешя, которое ц&шкомъ 
почти лежало на г. П. Муханов'б, завбдывавшемъ въ качестве 
попечителя округа учебными заведешями, и въ качеств'6 ди- 
ректора правительственной коммиссш внутреннихъ д&гь — пр!- 
общенными къ этой комми«С1И посл^Ь 1831 г. испов^^дашями. 
Г-нъ Мухановъ представлялъ собою типъ чиновника, вышко- 
леннаго въ системе управлен1я Паскевича, трудолюбиваго, д1^- 
ловаго, расторопнаго, отлично понимавшаго, что можно въ дан- 
ную минуту укротить и обуздать всяшя ШЛЯХ6ТСК1Я загби, воз- 
становивъ на пом^Ьщиковъ крестьянъ, но непостигающаго воз- 
можности управлять людьми иными способами, кром^^ обычныхъ 
механическихъ прхемовъ бюрократизма. Мухановъ женатъ быль 
на польке (вдовое Лубенской урожденной Ярмонтъ) и отлично вла- 
д&гь польскимъ языкомъ, постигалъ услов1я административнаго 
сепаратизма царства польскаго; но ни на одну минуту его не поки- 
дало высокомерное чувство челов1^ка отъ природы по нащональ- 
ности своей предназначеннаго, чтобы править неспособными 
къ самобытному существовашю людьми иной нащональности. 
Мухановъ былъ глубоко уб']Ьжденъ, что римско-католическое 
духовенство надобно держать въ ежовыхъ рукавицахъ, что вся- 
кое разр^шеше собираться и обсуждать сообща вопросы всегда 
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будетъ имФть одинъ исходъ — политическую агитащго. Сама 
мысль объ университет* въ Варшав* его пугала: стогда на- 
добно будетъ выстроить, сказалъ Ънъ, вторую цитадель». От- 
сюда вытекали его предположещя о томъ, чтобы, не образуя 
въ одномъ пункт* университета, разсЬять по всему краю от- 
дельные факультеты — проектъ просто несбыточный по неим*- 
шю матер1альныхъ средствъ, которыхъ бы требовало его осу- 
П1;ествлен1е. Мухановъ воплощалъ въ себ* всю систему; по- 
нятно, что на него должны были направиться первые удары 
револю1ци, какъ на выставленную мйшень, и его паден1е 
должно было значить почти то же, что паденхе ц^лой системы. 
Въ 1857 году последовали два м*ропр1ЯТ1Я, предназначен- 
ныя къ удовлетворенш въ н-Ькоторой части тЬхъ ходатайствъ, 
съ которыми, какъ известно было, носилась шляхта, хотя ей 
не дано ихъ оффипДально выразить. Варшав* пожалованъ не 
университетъ, а медицинская академ1Я, пробный оселокъ, по 
которому можно было бы узнать, возможно ли существован1е 
высшаго учебнаго заведешя въ безпокойномъ город*. Одновре- 
менно разрешено учреждеше «Землед^льческаго Общества», въ 
которое съ-разу записалось огромное число пом*щиковъ, капи- 
талистовъ и интеллигентныхъ людей всЬхъ сослов1й. Муха- 
новъ цринималъ д-Ьятельное участхе въ образованш этого об- 
щества; посредствомъ этого паллхатива онъ надеялся обойти съ 
каждымъ годомъ сильнее проявлявшуюся потребность въ учре- 
жден1яхъ, въ сред* которыхъ можно было бы возбуждать и 
гласно разбирать общественные вопросы. Учреждено частное 
общество; ему разр*шено заниматься однимъ землед*л1емъ; но 
царство польское было въ т*хъ услов1яхъ, при которыхъ, по 
отсутствш всякихъ другихъ бргановъ и каналовъ жизни обще- 
ственной, всякое промышленное предпр1ЯТ1е н*сколько боль- 
шихъ разм*ровъ получало политическую окраску и политика 
проникала даже въ прен1я объ удобренш полей, шпениц* и кар- 
тофел*. За неим*темъ всякой другой организацш, земле д*ль- 
ческое общество превратилось мало-по-малу въ фактическое 
представительство общественнаго мн*Н1я страны. Въ скоромъ 
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времени политическое значеше его признано было санимъпра- 
виггедьствонъ: оно разрешило подвергнуть обсуждешю земле- 
Д'Ьньческаго общества крестьянсшй вопросъ. Тогда это частное 
общество, получивъ оффищально въ свои руки самый жгучШ 
изъ всЁхъ современныхъ вопросовъ -<- аграрный, им&ю уже 
основаше разсматривать себя какъ родъ законодательнаго соб- 
ран1я. Вскор'б послЪ того, подъ влхяМемъ событШ и подъ дав- 
ленхеиъ начавшагося въ массахъ револющоннаго движе&1Я, оно 
мало-по-малу превратилось въ одинъ изъ факторовъ этой рево- 
лющи. Но прежде ч']&мъ коснемся этой стороны д]Ьятельности 
землед&Еьческаго общества, котораго членомъ В'Ь1ёпольск1й не 
сд^Ьлался и къ которому при первыхъ его шагахъ на полити- 
ческомъ поприще онъ отнесся враждебно, мы должны, придер- 
живаясь хронологическаго поря;^ка собьтй, коснуться еще од- 
ного эпизода изъ частной жизни маркиза; этотъ эпизодь за- 
ставилъ много говорить и писать о В'Ёлёпольскомъ и усилшгь 
еще бол*е и безъ того значительную его непопулярность: — я 
разум^Ью Д&10 объ утвержденш и исполненш ду1овнаго зав']^- 
щан1Я о библ1отек'6, собрашяхъ и капиталахъ Константина 
Свидзинскаго. 



Д'Ьло о 8ав'Ьщан1н Свмдзмневаго. 

Еонстантинъ Свидзинскгй (1793 — 1855), изв^^стный археологъ 
и библ1офилъ, былъ десятью годами стар1^е В^^епольскаго, съ 
которымъ впервые познакомился, когда они оба заседали въ 
званш пословъ или депутатовъ на сеймЁ 1831 года, во время 
револющи, и подружились. Свидзинск1Й устно и печатно при- 
нялъ тогда сторону В*лёпольскаго, защищая его отъ неспра- 
ведливыхъ нападокъ на него личнаго врага его Ольриха, по 
поводу д'Ьятельности В&[ёпольскаго во время лондонской его 
МИСС1И и правъ на участвоваше въ сейм^Ь въ роли посла. Оба 
пр1ятеля были люди знатные, консерваторы и аристократы, оба 
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очутились въ изгнаши въ Краков'^ въ 1831, гд% В'6л1ёподьск1й 
помышлядъ о профессур1& заграницей, а Свидзинсшй сталь пре- 
даваться страсти, которая потоиъ его ц'Ьдикомъ поглотила-- 
собирашю р'Ёдкщсъ книгъ и памятниковъ древности. Свидзин- 
сшй ц^Ьнилъ въ В'Ёлёпольсконъ солиднаго знатока исторш и че- 
лов'Ёка весьма опред'бленныхъ и стойкихъ политическихъ уб1^ж- 
ден1Й. Ихъ связывала еще одна черта, р^^дкая въ современныхъ 
инь полякахъ: отзывчивость на славянскую идею, на которой 
В&[ёпольск1й, какъ практическШ человФкъ, основывалъ свою 
политику, между т^мъ какъ СвидзинскШ открылъ ее, роясь въ 
старине и доходя до общихъ славянскимъ нащональностямъ 
корней. Свидзинсшй съ 1833 г. поселился въ к1евской губер- 
ши, посбщалъ часто Шевъ, принималъ самое дЬятельное уча- 
ст1е въ литературной д^Ьятельпости польскаго кружка, гд'Ь глав- 
нымъ лицомъ былъ Михаилъ ГрабовскШ; онъ былъ также въ 
близкихъ отношешяхъ къ малоросс1йскому кружку (Кулишъ, 
Костомаровъ), и дожилъ до старости холостякомъ. Подъ конецъ 
жизни его стала сильно занимать мысль, какъ-бы передать свои 
яитературныя сокровища въ надежныя кр'бшия руки на пользу 
общественную, для соотечественниковъ-поляковъ. Задача была 
не легкая, печальная судьба постигала общественно-польсшя 
учреждешя, воздвигаемый трудами частныхъ лицъ изъ пожер- 
твовашй, библ1отека Залусскихъ отвезена какъ трофей въ С.-Пе- 
тербургъ поел* раздала Польши въ 1795 г., туда же отправ- 
лена поел* 1831 года библ1отека Общества Любителей Наукъ. 
Музей, устроенный въ Вильн* трудами Константина Тышке- 
вича въ бывшей большой зал* университета, очищенъ поел* 
1863 г. руками псевдоревнителей русской народности отъ вс*хъ 
предметовъ, могупщхъ пробуждать пр1ятныя для поляка воспо- 
минашя, съ устранешемъ отъ зав*дывашя имъ, какъ самого 
учредителя, такъ и вообще лицъ польскаго происхожден1я. 
Свидзинсшй сознавалъ всю шаткость почвы, всю неустойчи- 
вость учрежденШ, предоставляемыхъ самимъ себ* въ минуты 
потрясенШ общественной почвы, и потому р*шился прислонить 
ее къ чему-нибудь столь надежному и прочному, чегобы ни- 
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как1Я общественныя бури не могли, по его соображешямъ, нис- 
провергнуть. Такою кр'Ёпкою точкою опоры показалась ему 
ординацгя Мышковская В'блёпольскаго, съ которою онъ р'бшился 
соединить неразрывно свое книгохранилище паевой коллекщи, 
въ надежд^Б что В'6лёпольск1Й, тронутый этимъ знакомь дов'б- 
р1Я, приметь зав'Ёщанное и исполнить его предсмертную волю. 
Просить Жячво о томь В*лёпольскаго ему не довелось, но онъ 
писаль къ нему письмо, изъ котораго заимствуемъ сл'Ёдуюпце 
отрывки (В1Ыю(;ека "^Уагзга^узка г г. 1857, Ш, 463): «Все, что 
для меня всего дороже, чему я посвятилъ всЬ мои достатки, 
способности и жизнь, дов^Ьряю твоимъ рукамъ и отдаю подъ твою 
охрану. Я уповаю, что ты порадеешь объ э^мъ моемьтрудф, 
что ты его устроишь и оградипп» такъ, чтобы онъ пребывалъ при 
имени рода твоего нетронутымъ и неразс^яннымь на будупце 
в^ка, на благо соотчичамь. Обязую тебя подвести музей мой 
подъ права и привилепи ординацш. Во-вторыхъ, желаю, что- 
бы ты купилъ немедля домъ въ Варшав']^, для пом^Ьщетя би- 
бл10теки. Если 'бы были затруднешя сь Варшавою, желаю, чтобы 
ты нзбралъ Сульгостовь» (им^Ьше Свидзинскаго въ радомской 
губерти). Неизвестно, дошло ли это письмо безъ числа, обна- 
родованное Бартошевичемъ, до В^лепольскаго, прежде смерти 
Свидзинскаго и даль ли В^^ёпольсшй какой-либо отв'Ьтъ. 

В&[бпольск1е, отецъ и сынъ, находились въ то время^ когда 
Свндзинскому близился конецъ, далеко за-границей — въ Италш. 
При осущеетвленш своей идеи, Свидзинскхй обнаружилъ боль-' 
шую непрактичность. 11-го октября 1855 года, онъ составилъ 
только имъ самимъ подписанную записку, озаглавленную ходи- 
цыммь^ но, по неформальности своей, не им^^щую никакой 
силы; въ ней онъ поручалъ свои коллекщи опек]^ 42 лицъ, на- 
зываемыхъ имъ спопечителями» учреждешя изъ ученыхъ и 
друзей, съ которыми онъ состоялъ въ частныхъ личныхъ или 
литературныхъ сношешяхъ, или когорыхъ просто уважалъ, не 
будучн знакомь съ ними лично ^). Н^^оторые мзъ этнхъ паре- 

^) Въ топ Ч1С1^Ь бшн люда воевозхожннхъ отгкнжовъ во всйхъ ча- 
скхъ Польши н въ энжграцш: Тпъ Дзжшншй. Ю. Бартошевичъ, Леже- 
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ченныхъ попечитвляни окружали Свидзинскаго передъ его кон- 
чиною и настаивали на томъ, чтобы онъ выразилъ точнее свою 
волю въ форм^Ь устава, но СвидзинскШ не захот^лъ этого ис- 
полнить. Одинъ изъ близкихъ пр1ятелвй умираюхЦаго, Эразнъ 
Михаловск1й, поднесъ ему сочиненный имъ проектъ устава му- 
зея имени Свидзинскаго, въ которомъ хотя и предполагалось, 
что музей будетъ существовать при Мыпшовской ординацш, но 
маркизъ отъ зав-Ьдыванхя учрежденхемъ почти совершенно устра- 
нялся; музей долженъ былъ состоять въВаршав'Ё подъ в'Ёд1^н1емъ, 
двухъ кураторовъ, съ предоставлешемъ В^лёпольскому одной 
только комнаты въ томъ дом'Ё. СвидзинскШ не да;лъ своей под- 
писи и. отвернувшись къ сгби-Ь отъ уб-Ьждавшихъ его подпи- 
саться, сказалъ: В']&лбпольск1й им'Ёетъ больше ума, нежели всё 
вы (В1Ыю1ека Огйуп. Мувгк. ъ 1860). Поздн-Ье такъ-назы;ваемаго 
«кодициля», отъ 11 октября, составлено 14 ноября настоящее 
и формальное зав'Ёщаше Свидзинскаго, которое, какъ посл'Ёднее 
его распоряжеше, только одно и можетъ быть считаемо его 
предсмертною волею. Поэтому зав-Ьщанио (КЫ. Огй. Мувг. Уа- 
р18;Е. 81У1(121П8к1е§о г. 1859) Свидзинсшй д^^лалъ незначительный 
отказъ въ пользу родного брата подъ условхемъ, чтобы онъ не 
претендовалъ на остальное, и записывая кое-что родственни- 
камъ и слугамъ, завещатель выразился такимъ образомъ: все 
остальное мое состояше, заключающееся въ Сульгостов'6, ка- 
питал ахъ и коллекц1Яхъ... «записываю и нав'Ёки дарю Алексан- 
дру Осиповичу В^лёпольскому и его потомкамъ на п'дтахь пол- 
ной и неограниченной собственности. Однако я желаю, и о томъ 
наследника по зав^щатю прошу, ^тобы онъ купилъ либо вы- 
строилъ домъ для помещен1я коллекпдй и библготеки либо въ 
Сульгостов*, либо въ Варшаве, либо гд* онъ найдетъ, что т5 
будетъ соотв'Ьтственн'Ье для достижен1Я ц*ли; чтобы онъ содер- 
жалъ библ1отекаря изъ доходовъ Сульгостова и озаботился из- 
дашрмъ рукописей. Прошу В*лепольскаго употребить вс* ста- 
ран1Я, чтобы библ10тека и рукописи, разделяя судьбу Мышков- 

вель, Крашевск1Й, Гещель, Рок. Губе, Малевсв1й; Малидовсшй, ПржездецБхй, 
Эр. МихадовсвШ, Генрихъ Ржевусшй, В^^ёпольсв1й и др. 
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ской ординащИу не могли быть отчуацдаемы. Предоставляю ему 
власть продать Сульгостовъ или обминать на другое икЬше дш 
умножешя средствъ содержан1я и для увеличешя библотеки». 
Зав'Ёщатель разначилъ 4-хъ душеприказчивовъ, въ томъ числб 
графа Ал. ПржездецЕаго и Эразма Михаловскаго, иуказывалъ 
на того же графа Пржездецкаго и на историка Юл1ана Барто- 
шевича, какъ на лицъ, которыхъ онъ просить принять участае 
въ приведеши въ изв^тность библхотеки и коллекщй. 

Таково было завЬщаше. Никакой необходимости не имелось 
подчиняться ему. В'Ёлепольсшй могъ не только юридически, но 
и нравственно уклониться отъ принят1я отказа. Он1» нисколько 
бы не поступилъ противно обязанностямъ честнаго патр10тау если 
бы не принядъ отказа, налагающаго на него обязанности, не- 
совмЬстимыя съ т*ми другими обязанностями, которыяна немъ 
леасали, какъ на влад&сьц^Ь небогатой и еле-еле приведенной въ 
лучшее состояше цФною громадныхъ усилШ ординащи. Содер- 
жаше и развитхе такого учреждешя, какъ библ10тека, предна- 
значенная для пользовашя публики, требуетъ большихъ средствъ, 
издержки со временемъ ростутъ и могутъ оказаться не по си- 
ламъ частному лицу, даже и такому, которое располагаетъ до- 
ходами съ мааората. Кошю съ.зав'Ёщашя В'к^бпольскШ полу- 
чилъ въ Рим]Ь, дов^^рхе къ нему друга тронуло его до глубины 
души, онъ принялъ легатъ тотчасъ, не колеблясь и р'Ьшитель- 
но, но принялъ его, конечно, въ томъ вид^Ь и на т^^хъ усло- 
в]яхъ, въ какихъ воля покойнаго выразилась въ самомъ зав'1Ь- 
щаши. Онъ никакого значешя не придавалъ ни предшество- 
вавшему зав^&п1;анш), ни неупомянутому въ зав^Ьщаши, следо- 
вательно отм1&неннону зав^щателемъ, такъ называемому, коди- 
цилю 11 октября 1855 г., ни предположешямъ ревнителей поль- 
ской литературы и исторш, которыхъ живое воображеше уже 
сооружало изъ коллекщй Свидзинскаго на средства оставшагося 
после него С0СТ0ЯН1Я, но также и коштомъ Мышковской орди- 
нащи, великолепнМшШ нащонально-польскШ институтъ. ВФ- 
лбнольсшй смотр^лъ на душеприказчиковъ, какъ на лицъ, ко- 
торыхъ деятельность должна ограничиться передачею ему кол- 
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лекщй Сввдзинскаго, разсЬянныхъ повсюду, часть ихъ находи- 
лась въ Брусилов*, К1ев. губ., часть въ Сульгостов*, часть въ 
в. к. Познанскомъ; а на г. Бартошевича, — ^какъ на оценщика 
Енигь и эксперта по части библхотечнаго устройства, советами 
коего можно пользоваться, но не обязательно. СовсЬнъ иначе 
смотр&1и на д'бло мнопе литераторы, которыхъ имена занесены 
были въ Еодициль: они принимали на себя зваше зав^щателемъ 
установленныхъ охранителей его «пожертвован1Я» (№п(1асу1)*и 
проектировали его устройство не въ иномъ *м*ст*, какъ въ 
Варшав'Ё, гд'6 бы само общество чрезъ своихъ представите- 
лей, на основанш придумываемаго ими устава, должно было 
распоряжаться и управлять заведенгемъ, а ординатъ долженъ 
былъ бы считать себя осчастливленнымъ тбмъ, что его ординапдя 
будетъ служить пьедесталомъ и питомникомъ для содержашя 
учрежден1Я имени Свидзинскихъ. Лю^и, не жертвующ1е сами 
ни КОПЕЙКИ, старались при посредств'6 общественнаго мнёшя 
и печати, которою они располагали, повл1ять на В'блёпольскаго 
и заставить его совершить то, чего онъ не п]редполагалт> даже 
д'Ёлать, и то, чего онъ не могъ сд'Ёлать, не разстраивая 
собственнаго состоян1я; притомъ они даже не оставляли за 
нимъ никакой заслуги отъ исполнен1я того, чтЬ они ему навязы- 
вали. Этотъ образъ дМств1я былъ и несправедливъ, и безтак- 
тевъ; онъ могъ вооружить противъ себя челов'Ька даже и ме- 
н'Ёе самостоятельнаго, нежели В'Ь1ёпольск1Й. Такою безтакт- 
ностью отличился въ особенности, очень почтенный въ другихъ 
отношен1яхъ челов'Ёкъ и горячШ патрютъ, одинъ изъ редакто- 
ровъ журнала «ЫЪИо^ека \^^аг82а^8ка», историкъ Ю. Бартоше- 
вичъ, который писалъ следующее (В. 1/7. г. г. 1857, II, 487): 
«К. Свидзинск1й учинилъ одно изъ величайпшхъ пожертвовашй, 
обращающихъ на него внимаше всего народа. Исторхя эпохи 
запишетъ его имя и передастъ сл^дуюп^имъ покол*Н1ямъ. Бс']^ 
иныя заслуги его бледны въ сравненш съ этимъ достославнымъ 
пожертвован1емъ. СвидзинскШ желалъ, чтобы его институтъ по- 
м'Ёщался въ Варшаве. Отказъ книгохранилища В'Ёлёпольскому 

МАРКНЗЪ вмвиольоий. 6 
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есть не бол^^е какъ фикцгя. Оно числится юридически за В^^лё- 
польскшсъ, но оно — публичная собственность*. 

Эти слова были нев'Ьрны, Свидзинстй возился съ разными 
мыслями о томъ, какъ осуществить свой замыселъ о пожертво- 
ван1И, — въ конц'Ь-концовъ онъ дов-бриль само это осуществле- 
н1е знакомому лицу, предоставивъ ему полный просторъ д1Ьй- 
ствовать по усмотр-Ьнио. Можно было првдвид*ть, что В*лё- 
польсшй исполнить все то, что на него возложено на письм^ё въ 
зав^Ьщанш, но постарается сделать это совсЬмъ иначе, нежели 
сов1}товали ему душеприказчики и попечители, что онъ поста- 
витъ себ^ за правило д^^йствовать наперекоръ газетамъ. Онъ 
это и заявилъ публично въ р^^чи, произнесенной въ апеллящ- 
онномъ суд* царства польскаго въ сл*дующихъ словахъ: «Тою 
диктатурой дружбы и дов*р1я (т.-е. отказомъ Свидзинскаго) я 
ни съ к'бмъ не под'блюсь. Я не признаю другой стражи надо 
мной, кром^Ь духа Свидзинскаго и моей сов']Ьсти. Пространной 
болтовнЁ обо мнб въ газетахъ я не подчинюсь, но и не от- 
стану, обезкураживаясь ими, отъ моего труднаго предпр1ЯТ1я > . 
«Ке1шдиеп(1ит е8(; гитопЬи8 1етри8 дао 8епе8сап(;>, — пис-аль онъ 
въ КЫ. Огй. Му82. г. 1859. Избранный имъ способъ исполне- 
Н1я посл^^дней воли Свидзинскаго состоялъ въ сл*дующемъ. 
Библ1отеку и музей онъ решился поместить не въ Варшав']^; 
которой онъ не любилъ, и не въ Сульгостов*, который онъ 
предположилъ продать, но въ ординатской усадьб* Хроберж*. 
Построенъ былъ особый домъ, съ кабинетами и читальнями, 
стоивппй 14 т. рублей, по планамъ архитектора Маркони. На 
этомъ дом* поставлена надпись: А. ТТ. ге {птШпгг гезШиЬа е^ 
Со1Ша1и%пг ВтЛегпзЫ йопо аеЛез Ьаз а /ипс1птепШ егехИ, Ъопагит 
агНит з^исШз Лк(Ы1 О- В*дбпольск1Й не захот*лъ обратить эту 
библютеку, зарытую въ провинщальной глуши, въ публичную, 
но р*шился сд*лать ее доступною для всей образованной пу- 
блики, въ особенности для интересующейся т*ми знашями, ко- 

') А. В., устроивъ родовое состояше, и всл*дств1е дара К. Свидзин- 
скаго, возведъ это здан1е отъ основанш и посвятидъ занят1ямъ добрыми 
искусствами. 



ь. 
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торыя составляли спещальность книгохранилища Свидзинскаго — 
археолопеюи истор1вю. Онъ приглашалъ печатно пользоваться ею 
всЬхъ членовъ уче^ныхъ обществъ, всЬхъ профессоровъ, чле- 
новъ землед'бльческаго общества, библ10текарей, редакторовъ 
и сотрудниковъ газетъ и журналовъ польскихъ и вообще сла- 
вянскихъ, лицЪу им']&ющихъ ученыя степени, или тЬхъ, кото- 
рыя безъ всякаго титула и зватя объявятъ ц'Ьль своихъ изсл^Ь- 
довашй. Вс'бмъ приглашаемымъ, такимъ образомъ, пос']^тите- 
лямъ маркизъ предлагалъ у себя, какъ своимъ гостямъ, без- 
платно пом'Ьщенхе и столь (В. Огй. Мувг. 1859). Онъ звалъ ихъ 
къ себ'6 въ выражешяхъ поэтическихъ и патетическихъ: «Мы 
открываемъ сокровища и сердце младшимъ панамъ братьямъ. 
Да соблаговолять они по временамъ, уб-Ьгая отъ однообразныхъ 
мазовецкихъ равнинъ и суеты столицы, нав'бщать нашу кра- 
ковскую землю, на которой выросло когда-то все велич1е на- 
шей истор1и. Зд'бсь, на мирныхъ холнахъ надъ долиною Ниды, 
между горою Болеслава Храбраго, напоминающею в^кв. воен- 
ной нашей славы, и видн'бющимся вдали храмомъ въ Вислиц']^, 
исполненномъ законодательныхъ воспоминай :й Кавим1ра Вели- 
каго, въ виду горъ, на которыхъ б'Ьл*етъ Пинчовъ, звучать 
еще отголоски вФка Сигизмундовъ. Подъ сЬнью стародавнихъ 
липъ, пришельцевъ ждутъ колдекцш Свидзинскаго и, подобно 
древней Пинчевской академ1и, манятъ къ свободнымъ занят!- 
ямъ и къ подкр'бпляющимъ духъ и для наукъ полезнымъ раз 
нышлешямъ». 

Несмотря на заманчивый приглашен1Я, никто почти не поль- 
зовался ими и не "бхаль работать въ далешй Хробержъ. В-Ёлё- 
польскому не удалось даже и осуществить своихъ нам'Ёрешй 
по отношешю прхобщешя музея къ ординапДи и продажи Суль- 
гостова, потому что ему въ томъ м*шалъ четыре года (1856 — 
1859) ДЛИВШ1ЙСЯ процессъ по иску, предъявленному боковыми 
родственниками умершаго Свидзинскаго объ уничтоженш его 
зав']&щашя, какъ заключающаго въ себ% недопускаемую зако- 
номъ субституцш. 

Проигравъ этотъ процессъ въ первой инстанщи, въ Радом*, 
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В'1^лёпольск1й выигралъ его въ апелляцхонномъ суд^§ и въ се- 
нат* варшавскомъ (1857 и 1858). Но онъ его не вынгралъ въ 
печати и въ общественномъ мн*нш. И на суд*, и въ журна- 
лахъ, душеприказчики МихаловскШ и ПржездзецкШ, Ю. Барто- 
шевичъ и друпе пользовались всякимъ случаемъ, чтобы зая- 
вить, что они порицаютъ способъ, избранный В*лбпольскимъ 
для исполнешя зав*щашя, какъ противный вол* завещателя. 
Въ р*шен1и сената по д*лу о зав*щан1и Свидзинскаго есть 
сл*дъ толковъ, возбужденныхъ настроеннымъ противъ В-блё- 
нольскаго общественнымъ мн*н1емъ. Сенатъ, отклоняя искъ 
братьевъ Свидзинскаго, призналъ, что можетъ быть постав ленъ 
вопросъ о способ* осуществлен1я посл*дней воли Свидзинскаго, 
но что вопросъ этотъ не подлежитъ по настоящему д*лу раз- 
р*шен1ю. В*лёпольск1й велъ д*ло самъ и произносилъ длин- 
ныя р*чи въ судебныхъ зас*дан1яхъ; онъ и въ газетахъ велъ 
самую ожесточенную и *дкую полемику съ противниками, ис- 
полненную съ об*ихъ сторонъ личностей и самыхъ несправед- 
ливыхъ обвинешй. «Цасл*д1е мы получили, писалъ онъ, не 
отъ всего М1ра, а только отъ К. Свидзинскаго. Наши против- 
ники, ощутивъ призваше свыше разсуждать о томъ, чего не 
понимаютъ, создали тысячи тысячъ экземпляровъ Газеты Вар- 
шавской, Библютеки Варшавской, Кроники, Ежедневной Га- 
зеты; наставивъ такое множество зеркалъ, отражающихъ твор- 
ческую ихъ славу и ' наклоненныхъ одни къ другимъ подъ раз- 
ными углами, они, воспроизводя себя безъ конца и качаясь, 
воздаютъ другъ другу поклоны несм*тное число разъ». 
Казалось, что маркизъ достигъ своей ц*ли поел* р*шетя се- 
ната. Обнаружилось, что онъ ошибался; искъ возобновлеяъ 
былъ Свидзинскими на другихъ основашяхъ; а издержки про- 
цесса уже поглотили почти половину капитала (11 тыс. р.). 
Самъ Сульгостовъ стоилъ при покупк* его всего 45 т. рублей. 
Предстоящая тяжба грозила поглощешемъ всего капитала и ча- 
сти стоимости Сульгостова; тогда библ10теку и музей пришлось 
бы поддерживать на собственный средства ординацш. Передъ 
этою перспективою маркизъ сдался и отступила, онъ отказался 



^ 
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отъ легата, отдалъ Свидзинскимъ Сульгостовъ и кашггалъ, 
уменьшенный вычетомъ изъ него издержекъ процесса, но съ 
отнесешемъ на собственный В*лёпольскаго счетъ постройки, 
обошедшейся въ 14 т. По особому условш этой мировой, Свид- 
зинск1е обязались уступить книги и коллекщи Константина 
Свидзинскаго Красинскимъ, для прюбщешя ихъ къ ординащи 
Красинскихъ и платить на содержаше библ10теки ежегодно по 
1,650 р. Указъ, утверждающШ за Красинскими эти сокровища, 
посл^&довалъ въ 1862 г.; нын^Ь эти коллекщи и книги пом'6- 
щаются во дворц* Красинскихъ на Краковскомъ Предм^стьи 
въ Варшав']^. Разставаясь съ ними, маркизъ писалъ В1ЪЬ Ог(1. 
Му82. 1860): «Несвободнаго осуществлен1я нам*решй К. Свид- 
зинскаго я не желаю; свободное не можетъ совершиться среди 
торжища, браней и инсинуащй. . . Мы над']Ьялись, что здоровое 
зерно дов']&р1я къ намъ друга, взлел'бянное нашими старан1ями, 
одол^Ьетъ плевелы подозр-Ьшй, но оказывается, что эти плевелы 
быстр-Ье растутъ и лучше усп-Ьваготъ. Борьб* этой япосвятилъ 
четыре года трудовъ. Ради ихъ мой сынъ Сигизмундъ долженъ 
былъ оставить военную службу... Если посл4 судебной победы 
надъ врагами мы должны оставить поле сражешя подъ натис- 
комъ друзей (т.-е. душеприказчиковъ), то мы предоставляемъ 
ц-Ьлой стран* обсудить по совести, кто въ томъ виноватъ». 
Маркизъ былъ почти одинъ-одинёхонекъ того мн-Ьнхя, что онъ 
правъ. Огромное большинство публики, относясь къ нему при- 
страстно, вид'Ьло въ немъ эгоиста, который разстроилъ благ1я 
предположен1я Константина Свидзинскаго и воспрепятствовалъ 
имъ осуществиться. 



IX. 

■ 

Андрей Замойсшй. —Деятельность земле дФльчесваго общества 

по аграрному вопросу. 

Когда посл*дов9.ло разр^шенхе открыть земледельческое об- 
щество, то въ сред* этого общества выдвинулся на первый 
планъ и занялъ самое видное м^сто, по ник^мъ неоспоривае- 
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мому праву, человЪкъ, котораго имя записано въ собьтяхъ 
1861 — 1863 годовъ, рядомъ съ В'ЬлепольскимЪу и который вжклъ 
на эти событ1я вл1яшв большое и во многигь отношешяхъ ро- 
ковое: графъ Андрей Замойскхй. Н'Ьтъ фамил1и въ ц1^ой коронной 
польской аристократш, которая была бы славн^Ье и знаменитее. 
Происходила она по прямой линш отъ того славнаго Яна За- 
мойскаго, который сд&[анъ канцлеромъ и гетманомъ при Ба- 
тор1'Ь, породнился съ нимъ и возвелъ на престолъ Сигизмунда 
Ш Вазу. Д'Ьдъ Андрея, тоже Андрей Замойсшй, канцлеръ, одинъ 
изъ немногихъ честныхъ людей испорченной эпохи, составилъ, 
по поручент сейма, проектъ кодекса при короле Понятовскомъ, 
отвергнутаго сеймомъ, потому что въ проектЬ этомъ были по- 
пытки поставить крестьянъ подъ защиту закона. Отецъ графа 
Андрея, Станиславъ ординатъ, былъ предс^^дателемъ сената при 
Александр'^ I, — мать его, Соф1я, уро2кденная Чарторыская *), 
была родная сестра князя Адама Чарторыскаго. Отъ этого брака 
родились: старш1й еынъ — Константинъ, получивппй, по праву 
первородства, ординащю, второй — Андрей, третхй, — ^Владиславъ, 
о которомъ была уже р'Ьчь, какъ о бывшемъ адыотант1^ Цеса- 
ревича, а потомъ, какъ о самомъ зломъ противнике Россш, 
заправляющемъ дипломатическими связями той части эмигра- 
цш, которая держалась отеля Ламберъ и князя Чарторыскаго. 
Константинъ Замойсшй и второй брать его, Андрей, родив- 
ппйся въ 1800 году (тремя годами раньше В'Ьлёпольскаго) вос- 
питывались сначала, въ 1816 году, въ Женев^Ь. Андрей учился 
математик^Ь и инженерному искусству, подъ руководствомъ Дю- 
фура, впосл^Ёдствш командовавшаго войсвиши швейцарскаго со- 
юза. Съ 1819 г. онъ посЬщалъ эдинбургскШ университетъ, гд% 
и пол^'чилъ оставшуюся у него на всю жизнь англШскую 
складку ума и характера, любовь къ англ1йскимъ учреаздешямъ, 
К1. англШской литературе, даже къ ангдШскому сельскому хо- 
зяйству, Потомъ, вернувшись на родину, онъ поступилъ на 
схужбу, работалъ подъ начажьствомъ самаго способнаго изъ 

') Ова похоровева въ Ваи^а-Сгосе. во Ф.1(фенцш, гх^ е! и доставленъ 
веляБОгЬивый мраморный мавзоаеЛ. 



— 87 — 

подьскцхъ министровъ, зав'Ёдывавшаго внутренними д'бламн — 
ведора Мостовскаго, по отд'Ьлвнш промышленности и торговли. 
По странному совпадешю обстоятельствъ, въ одномъ и томъ же 
приказ'Ё, отъ 12 мая 1829 года, опред'блены шамбеланами (ка- 
мергерами) бывшаго Боролевско-польскаго двора императора Ни- 
колая Замой^к1й и В']^лёпольск1Й, которыхъ пути скрещивались 
потомъ многократно, но никогда не шли параллельно, а всегда 
почти такъ, что оба эти лица становились на противоположныхъ 
концахъ . 

Когда вспыхнуло повстанье 1830 гвда, — понятно, что Андрей 
Замойскхй держалъ сторону дяди и брата. Онъ поступилъ въ 
войско, дрался и раненъ былъ подъ Гроховомъ, н-Ькоторое 
время исправлялъ должность министра внутреннихъ д']Ьлъ вре- 
меннаго правительства, — наконецъ, когда повстанье догорало, 
его отправили въ В'Ьну, къ князю Меттерниху, побудить по- 
сл^дняго къ заступничеству за поляковъ. Когда онъ возвра- 
тился, то въ Варшав* онъ засталъ Паскевича, который при- 
грозилъ ему разстр*ляшемъ , но потомъ оставилъ его въ поко*. 
Замойсшй не эмигрировалъ , — прервалъ всяк1Я сношешя съ 
родными, ушедшими за-грайицу. Онъ ц*лилъ выше и начертдлъ 
себ* планъ жизни бол-Ье трудный, требующ1й большато усил1я 
надъ собою: оставаться нам'ЬстЬ подъ подозр'Ьшями правитель- 
ства, среди стЬснен1Й и среди общества, упавшаго духомъ и 
обезЕураженнаго, — и работать. Д'1&ятельность возможна была 
только частная, Замойсшй и ограничился на всю жизнь ея пре- 
делами, никогда потомъ онъ не принималъ никакого оффищаль- 
наго положен1Я, но именно всл^Ьдствхе того, что его деятельность 
имела чисто частный характеръ, его допустили заниматься 
земледелаемъ и промышленностью, заводить образцовый фермы, 
улучшать породы лошадей и скота, учредить компашю для 
пароходства по Висл*, собирать у себя въ Клеменсов* помЁ- 
щиковъ-агрономовъ, прйзжавшихъ въ качеств* гостей, для 
бесЬдъ о м*рахъ къ усовершенствованхю хозяйства; наконецъ, 
основать въ 1842 году перходическое издаше (по 2 книжки въ 
годъ) — «Ежегодники хозяйства страны» (Костк! 208рос[аг81^а 
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кга^ОVе8о), съ весьма обширнымъ кругоиъ сотрудниковъ. Къ 
числу основателей и сотрудниковъ прияаддвжалъ и А. В'Ьлёполь- 
ск1й. Подъ конецъ жизни, посл'Ь высылки за-границу, въ 1862 г., 
Замойсшй занимался тюрьмами и написалъ толстую книгу объ 
ихъ устройств* ^). Быль одинъ спещальный практически во- 
просъ, которому онъ не могъ не посвятить себя съ величайшимъ 
усерд1емъ по фамильнымъ предашямъ своего дома, а именно — 
переводъ крестьянъ съ барщины на оброкъ. Д^^дъ его, канщЕеръ, 
началъ переводить крестьянъ на оброкъ въ 1760 г., братъ его, 
ординатъ Константинъ перевелъ до 15,000 душъ въ своей орди- 
нащи: Андрей Замойск1Й сд^^алъ то же самое въ своихъ яжЬ- 
Н1яхъ, съ тою разницею, что, переоброчивая крестьянъ, онъ не 
ограничивался зам']&ною барщины на деньги, но вводилъ ц^лую 
систему долгосрочныхъ арендъ. Дальше долгосрочной аренды 
не шли его предположешя объ улучшенш быта крестьянъ: идея 
освобожден1я крестьянъ съ над']Ьлами встр']^чала въ немъ, какъ 
и въ В']Ьлбпольскомъ, р^Ьшительныхъ противниковъ и считаема 
была прямымъ ниспровержен1емъ начала собственности и закон- 
наго порядка. Онъ самъ своимъ прим^ромъ старался доказать 
превосходство аренднаго хозяйства, снявъ въ аренду н^^колько 
пом^^стхй у брата ордината, и населяя у себя имФнае семей- 
ствами вызванныхъ изъ Англ1И и Шотландаи фермеровъ (Ш^а 
2а г. 1879, Лб 109, Ап(1^2е^ 2ашоу8к1 аг1уки1 Ь. ббгзкхе^о). 

Впрочемъ, эта наружная оболочка была обманчива. Въ этомъ 
челов^к*]^, который по чопорнымъ манерамъ, даже по кройк** 
платья походилъ на англичанина, который, повидимому, любилъ 
только положительное и чуждался отвлеченныхъ идей, подъ 
этою наружностью скрывалась душа мягкая, чувствительная, — 
сердце польское, притомъ исполненное чувствъ самоновМшаго 
чекана, то-есть много выстрадавшее подъ ударами судьбы, до- 
веденное до того мечтательнаго и мистическаго фанатизма въ 
любви къ отечеству, которое и составляло отличительную черту 
въ современномъ ему покол%н1и: оно воспитано было романтиз- 

О о 8у81ет1е Жх^йей рорга^сгусЬ 1г1ап(1$к1сЬ рггег Ьу. Ап<1. !2ато7- 
зМе^о. Ьж6у1г^ 1870, 
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момъ, и прошло политическую школу въ повстанш 1880 года. 
Хотя Замойск1й являлъ изъ себя видъ аавзятаго агронома и 
промышленника, но настоящей коммерческой смётки въ немъ 
не былоу и предпр1ят1я его р^^дко удавались; спекулировалъ 
онъ по долгу сов^^сти, по мотивамъ чистЁйшаго патр1отизма; 
что же касается до политики этого патрхотизма, то можно ска- 
зать, что она была не отъ мхра сего. Отечество, которое онъ 
возлюбилъ, было обширное, ц'бльное, отъ моря и до моря, и 
независимое, какъ во времена Сигизмундовъ и Баторхя. Онъ 
жиль душою въ этомъ идеал'Ь, отр'Ёшенномъ отъ условгй вре- 
мени и м'Ьста, не задаваясь никакими соображениями о томъ, 
какими путями его осуществить, не д'Ёлалъ ни одного шага 
впередъ для этого осуществлен1я и систематически сторонился 
отъ всякихъ сд'Ьлокъ съ действительностью. Что Польша бу- 
детъ— тому онъ в^Ьриль, хотя бы для очистки ей мбста приш- 
лось перевернуть вверхъ дномъ половину Европы. Чего бы то 
ни было добиваться, просить, требовать — значило, съ точки 
зр'Ёнхя Замойскаго, отступить отъ идеала и отрекаться: потому 
онъ всегда предпочиталъ довольствоваться крохами свободы, 
падающими отъ времени до времени по вол'Ё Муханова и Гор- 
чакова, нежели формулировать кашя бы то ни было опред^Ьлен- 
ныя желашя. Бели бы дали конститущю 1815 г. съ т^мъ, чтобы 
объ ней попросить, -онъ отказался бы просить. «Мы не им'бемъ 
права требовать, но не желаемъ ни о чемъ просить», сказалъ 
онъ въ зас^данш землед^Ьльческаго общества, 27 Февраля 
1861 года; — а на вопросъ кн. Горчакова: что делать? не- 
сколько часовъ потомъ сказалъ: «покинуть страну» — {ЬШекг, А. 
\У1е1оро18к1; I, 145, 147). Эти два изречвН1Я обрисовываютъ 
вполн'6 человека и объясняютъ его небывалую, безприм^Ьрную 
популярность. Положен1е его въ ход'Ь событШ было всегда вы- 
жидательное, такъ какъ не беря на себя почина въ движвн1И 
онъ, самъ того не сознавая, подчинялся ему, усматривая въ 
совершающемся начало того, что Польша «какъ зр'Ёлый плодъ 
отвалится отъ русскаго дерева» (Ыз. А. \^. I, 143). Всл*дств1е 
своей мистической мечтательности, не смотря на свой консерва- 
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тизмъ и легальный образъ мыслей, ЗамойскШ былъ въ душ^^ 
съ револющонерами за одно безъ сговора, ^асШ сопзепшу и пре- 
вратился въ знамя, которое револющя несла потомъ на своихъ 
плечахъ. Онъ былъ естественный предводитель б'Ёлой, ум^Ьрен- 
ной, пом'Ёщичьей партш, тЬжъ бол'бе желанный и удобный, что 
безконечна была его доброта и предупредительность по отно- 
шенш) къ людямъ, ниже его по общественному положешю стоя- 
щимъ, и что въ сущности, им^Ья его во глав'6 парт1И, каждый 
дЬятельный членъ этой парт1И предполагалъ , что будетъ ею 
управлять понемногу. 

Когда было дано разр'бшенхе открыть землед^^льческое обще- 
ство, то ядро его составили редакторы «Ежегодниковъ хозяйства 
страны» въ числ'Ё 50 слишкомъ челов^Ькъ; пригласили еще че- 
лов'Ёкъ 20 крупныхъ пом'бщиковъ, отличавшихся усп^&хами въ 
землед^&Л1и. Въ первомъ такомъ зас'Ьдан1и общаго собрашя, 4 
(16) января 1858 г., Замойсшй избранъ предсЁдателемъ едино- 
гласно; а одновременно избраны и 16 членовъ комитета, кото- 
рый долженъ былъ зав'Ёдывать д'Ёлами общества. Это первое 
засбданхе ознаменовалось еще т'ёмъ, что въ немъ произошелъ 
разрывъ пр1язненныхъ сношен1й между Замойскимъ и В'Ьлб- 
польскимъ, всл4дств1е котораго В'Ьлепольскхе, Александръ и 
сынъ его Сигизмундъ, совсЬмъ устранились отъ общества — не 
записались вовсе въ число его членовъ. А. .В'Ёлёпольсшй не 
пр1']Ьхалъ въ Варшаву ко дню открыт1я общества и образовангя 
его состава, а прислалъ, вместо себя, старшего сына Сигизмун- 
да. ЛисицкШ старается доказать (Ье Магдик А. \У., П, 44), что 
В*лёпольск1Й тогда уже предвид'Ьлъ опасность отъ образованхя 
общества, потому что оно по необходимости будетъ втянуто въ 
политическхе вопросы, не будучи къ тому уполномочено уста- 
вомъ, и сойдетъ съ рельсовъ законности. Объясненхе это натя- 
нуто и невероятно. По своимъ принципамъ, В^лбпольсшй не 
пренебрегалъ ни малейшею уступкою правительства въ пользу 
жизни общественной: политикою общество занялось только впо- 
сл%дств1и, когда ему было предложено обсуждать законодатель- 
ный крестьянскШ вопросъ. Не прйхалъ В^лепольскШ, повиди- 
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нону, потоку, что онъ вооружилъ противъ себя общественное 
мн^^нге процессомъ Свидзинскаго и былъ бы въ сред^^ собрав- 
шихся почти совершенно одинокъ^ безъ того вд1ЯН1Я на д'бло, 
которое ему принадлежало и по уму, и по опытности въ той 
спецхальности, которую развивать предполагало общество. Пред- 
седатель ЗамойскШ своею властью не допустилъ Сигизмунда 
В'Ёлбпольскаго занять м^сто въ заступничестве за отца въ числе 
учредителей. Этотъ отказъ былъ несправедливъ потому, что 
друпе изъ явившихся той же категорхи были допущены въза 
седан1е, вместо своихъ отцовъ и родственниковъ. Велбпольсше 
приписали это распоряженге тому, будто бы ЗамойскШ выразилъ 
свое неудовольств1е Сигизмунду Велбпольск(»му, который въ се- 
вастопольскую войну наделъ русски военный мундиръ. Такъ 
ли было или иначе, а въсамомъ факте сказалось недружелюб- 
ное отношеше Замойскаго къ А. Велёпольскому: оно имело не 
одну только личную подкладку — несходство натуръ, темпера- 
ментовъ, но и другое, более глубокое основан1е: инстинктивную 
подозрительность мечтателя-кунктатора, которымъ всецело за- 
владела идея реставрацш,— къ активному политику, почти из- 
менившему, по мненш мечтателя, польской идее и на всехъ 
парахъ заносившемуся мыслью въ славянскую теорш, съ точки 
зрешя Замойскаго, ничемъ не отличавшуюся отъ ненавистнаго 
ему русскаго панславизма. Вероятно, и Замойсшй, и большин- 
ство комитета были рады освободиться отъ непопулярнаго мар- 
киза. Успехи! земледельческаго общества были громадные, число 
его членовъ достигло до 3.000; каждое общее со браше, проис- 
ходившее въ Варшаве обыкновенно въ начале года, было обще- 
ственнымъ первостепеннымъ событхемъ; комитетъ функщониро- 
валъ почти круглый годъ, учреждаемы были выставки, разда- 
ваемы были награды и прем1И за лучш1я сочинен1Я; заводились 
образцовый фермы, школы. Все лучи жизни общественной, ка- 
залось, преломлялись въ этомъ учрежденш, какъ въ фокусе. 
Отвыкшее отъ публичныхъ совещанхй, общество удивилось мно- 
гочисленности красноречивыхъ ораторовъ, которымъ по силамъ 
были спец1альнейш1е вопросы, порядку образцовому въ заседа- 
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шяхЪу гд% прешя происходили спокойн']&в и стройн'Ёе нежели 
когда-либо въ какомъ-либо изъ польскихъ сеймовъ. Господство- 
вавши тонъ важности степенной и серьезность работъ подку- 
пили самого Муханова,- который бывалъ въ полныхъ собрашяхъ 
общества и сод^^йствовалъ передач'6 ему наобсуждеше вопроса 
о крестьянской реформ^Ь. Эта передача совершилась при сл$- 
дующихъ обстоятельствахъ и усдовхяхъ. 

Личная свобода дана крестьянамъ 21 декабря 1807 г. Они 
превратились въ свободныхъ людей осбдлыхъ на пом'Ьщичьихъ 
земляхъ. Всл'бдъ зат^^мъ введенъ кодексъ Наполеона, который 
допускаетъ два только способа аренд ованхя чужихъ земель: по- 
средствомъ уплаты за нихъ аренды деньгами, или посредствомъ 
д'Ьлежа плодовъ; но этому|[кодексу совсЬмъ несвойственно понятхе 
отработыван1я арендной платы, или такъ-называемой барщины. 
Введете кодекса вело поэтому къ огжЬвЬ барщины, а именно, 
къ такой отм']&н'6 пролагаемъ былъ путь въ ст. 1142 кодекса: 
«всякое обязательство что-либо делать или не д*лать, въ случа* 
неисполнен1я со стороны должника, превращается въ обязан- 
ность вознаградить за вредъи убытки». Изъ этой статьи выте- 
каетъ невозможность для пом1Ьщика понуждать крестьянъ къ 
работЁ и право его требовать ^нежнаго эквивалента работы, 
то-есть, въ сущности — чинша. Но статья 1142-я кодекса оста- 
валась мертвою буквою. Люди прогрессивные въ царств* поль- 
скомъ, но не изъ револющонеровъ, требовали отм'Ьны барщины. 
Они подразделялись на дв* группы. Одни изъ нихъ, состав- 
лявш1е по численности большинство, не желали вмешательства 
въ это д']Ьло власти законодательной, и полагали, что вся ре- 
форма можетъ быть совершена простымъ переводомъ крестьянъ, 
по добровольному соглашенш, съ барщины на оброкъ, безъ по- 
трясешя начала помещичьей собственности. Они не считали 
даже необходимымъ превращать крестьянъ въ в^чныхъ чинше- 
виковъ, а только въ долгосрочныхъ арендаторовъ. Въ этихъ 
идеяхъ А. Замойсшй сходился съ Велбпольскимъ; разница между 
ними была только та, что Замойсюй допускалъ 99-ти-л*тнюю 
аренду, следовательно, столь продолжительную, что она почти 
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равнялась в'бчному чиншу, между тЬмь^ какъ, по понят1Ямъ 
В'ЁлбпольсЕаго, договоры пом'бщнковъ съ крестьянами не должны 
превышать срока 24 л'Ьтъ. Но кром* этой партш была еще 
значительная группа и такихъ людеЁ, которые не считали воз- 
можнымъ стоять на строго цивилистической точк* зр-Ьихн, на- 
ходили, углубляясь въ исторхю, что землед6льческ1й классъ еще 
во времена посл'Ьднихъ Пястовъ и въ першдъ Ягеллоновъ быль 
обиженъ, подвергшись прикр-Ьплетю къ земл* и переходу купно 
съ этою землею въ несвободное состояше, граничащее сь раб- 
ствомъ. Отъ этой обиды и несправедливости произошло въ сущ- 
ности и падете Польши; теперь приходится закладывать ей 
новые фундаменты. Въ д'бл^^ закладки ихъ надлежитъ исхо- 
дить изъ той мысли, что крестьянская земля есть общая соб- 
ственность и помещика, и крестьянина, и что крестьянину над- 
лежитъ облегчить возможность сделаться ея собственникомъ 
посредствомъ уплаты за нее выкупа помещику по льготной 
оц^нк*. Выкупъ могъ бы быть облегченъ посредствомъ подхо- 
дящей банковой выкупной операщи и производствомъ его це- 
лыми селен1ями. Крестьянамъ, выходящимъ изъ. имуществен- 
ной зависимости, надлежало бы дать крепкую общинную орга- 
низащю. Таковы были мн'Ьн1Я авторитетныхъ людей, Ф. Зе- 
линскаго, губернатора Лащинскаго, въ особенности же 0омы 
Потоцкаго, родственника А. В-блепольскаго, который, подъ псев- 
донимомъ Кржижтопора, написалъ два лучш1Я сочинен1я по 
крестьянскому вопросу: «О иг2Ч.(12еп1и 81;08ипкбмг го1п1с2усЬ уг 
Ро18се». Рогпап, 1851; и «РогапИ.КагкЬайгкхе.» Рогпап, 1858*. 

Указъ Императора Николая 26 мая (6 шня) 1846 г., кото- 
рый послужилъ краеугольнымъ камнемъ для всей поздиМшей 
русской политики по крестьянскому вопросу, и былъ отв'Ьтомъ 
русскаго правительства на заигрыванхе агентовъ демократи* 
ческой польской пропаганды съ крестьянами. Этимъ указомъ 
даны пом'Ёщичьимъ крестьянамъ громадный по тому времени 
льготы: отменены такъ-называемыя даремщины и принужден- 
ные наймы, обезпечено крестьянамъ, отбывающимъ исправно 
свои повинности, спокойное влад^^ше усадьбами и пользоваше 
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угодьями, заарещено возвышать повинности, а чтб всего важ- 
н'бе — установлена неприкосновенность крестьянскаго над^Ьяа вое- 
прещен1емъ присоединять крестьянск1я земли къ землявгь дво- 
ровымъ или фодьварочнымъ. Благимъ посл'ёдств1ямъ этого ука- 
зог отдавали должную похвалу даже и консерваторы. Какъ по- 
м*щикъ, В-блёпольсшй опред-бляеть хорошую его сторону та- 
кимъ образомъ: «Положенъ конецъ вакханал1ямъ барщиннаго 
насил1Я, сд^Ьлано точное опред'Ьлеше повинностей крестьянскихъ» 
(В1Ы. ОгД. Му28. 1859, 8. 58). Но вм*ст* съ т4мъ указъ раз- 
строивалъ веб начинашя и планы сторонниковъ добровольнаго 
очиншевашя, полагавшихъ возможнымъ устроить исподволь 
крестьянское д^ло, не приб'Ёгая къ законодательной регламен- 
тац1и. Напрасно старался уверить себя и другихъ В-блёпольскШ 
(В. Огй. М. 1859), что такъ какъ указъ 1846 г. говорить только 
о чиншеваши, то онъ основанъ науваженш къ началу (пом^Ь- 
щичьей) собственности. Самъ онъ признаетъ, что добровольное 
очиншеван1е пр10Становилось и развязка задержана, возбужде- 
Н1емъ ожидан1й. Крестьяне разсуждали: крестьянскШ над^Ьлъ не 
считается правительствомъ собственностью пом'бщика, коль ско- 
ро оно отнимаетъ у него власть распоряжаться этимъ над^^ломъ. 
Надеждамъ въ подобныхъ случаяхъ н^^тъ пред^Ьловъ: крестьяне, 
очевидно, доходили до ожидашя, что когда-нибудь над'Ьлы бу- 
дутъ подарены безмездно. 

Издавъ указъ 1846 г., правительство не торопилось и въ 
течен1И 12 л'Ьтъ не касалось крестьянскаго вопроса; только 
16 (28) декабря 1858 г. последовало высочайше утвержденное 
постановленхе совета управленхя царства польскаго о доброволь- 
номъ очиншеван1И; оно установило т* нормы, на которыхъ р-Ь- 
шено совершать переводъ крестьянъ съ барщины на оброкъ. 
Нормы эти были сл-Ьдугои^хя: в'Ьчный чиншъ, либо съ опред*- 
лешемъ выплаты его неизм']^нно навсегда, либо съ изм^Ьнешемъ 
его по среднимъ х^намъ ржи не мен'бв какъ чрезъ 20 л^^тъ. 
Постановлеше было въ суш^ности шагъ назадъ въ сравненш съ 
указомъ 1846 г.: оно предлагало очиншеванхе необязательное, 
а добровольное, безъ над-бленхн крестьянъ землею, между тЬмъ 
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какъ во всей импер1и былъ поднятъ во всей его широт^Ь 
крестьянски вопросъ, и былъ уже переданъ на обсужден1е дво- 
рянства, а при обсужден1и его, мн^^ше, поддерживаемое прес- 
сою, напирало въ пользу освобождетя крестьянъ съ землею. 
Десять м'Ьсяцевъ поел* того, въ октябр* 1859 г., правитель- 
ство, которое подвергало въ губернскихъ дворянскихъ комите- 
тахъ крестьянск1й вопросъ обсужденш представителей пом*- 
щиковъ, — В1; царств* польскомъ не могло этого сделать, по от- 
сутствш корпоративной организапди дворянства, и потому по- 
становило прибегнуть къ земледельческому обществу, какъ къ 
суррогату, заменяющему дворянскхе собрашя и комитеты; оно 
разрешило земледельческому обществу разбирать и отмечать 
въ журналахъ засЬданхй заключен1Я свои о мерахъ, могущихъ 
споспешествовать очиншеван1ю крестьянъ на утвержденныхъ 
правительствомъ основашяхъ. Въ настоящее время едвалипод- 
лежитъ спору, что -подобное направлеше, данное крестьян- 
скому делу, заключало въ себе капитальную ошибку. Громад- 
ный политичесшй вопросъ первостепенной важности вручаемъ 
былъ какъ игрушка въ руки частному собранш, въ кругъ ве- 
ден1Я котораго этотъ вопросъ не входилъ, и которое, принимая 
на себя по требованхю правительства роль законодателя, полу- 
чало политическШ характеръ, темъ более опасный, что не были 
вовсе определены ни ведомство этого собрашя, ни его задача. 
Основан1в сделки было не ясное и неизбежно вело къ недора 
зумен1ямъ, вредные плоды котораго созрели въ 1861 году. Съ 
одной стороны, собраше, непризванное къ тому, чтобы служить 
органомъ, выражающимъ нужды и потребности населенхя, но 
фактически составляющее моральное представительство страны, 
по отсутств1Ю всякого другого подходящаго бргана, превраща- 
ло(аь, по воле правительства, въ родъ аграрнаго парламента; съ 
другой стороны, оффищально работы этого- собран1я носили ха- 
рактеръ простой агрономической экспертизы, которой не нужно 
потомъ давать ходъ и которая можетъ быть оставлена, какъ 
всякхя заключен1Я сведущихъ людей, безъ прямого приложен1Я 
н безъ ответа. Это смешенхе ролей и задачъ агрономической 
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съ политическою сильно не понравилось бойкому, прозорливому 
и практическому уму наблюдавшаго издали за землед1&льческимъ 
обществомъ В^^бпольскаго. Онъ чутьемъ чувствовалъ прибли- 
жен1в нарождающагося револющоннаго кризиса, и первый вФяшя 
повстанья 1863 г., и предугадывалъ что истекаетъ посл^^дшй 
срокъ, когда можно предупредить повстанье, пожаловавъ обще- 
ству, сообразно настоятельнымъ его нуждамъ и потребностямъ , 
соотв'бтствуюпця общественный учреждешя. Онъ желалъ заста- 
вить землед'Ёльческое общество, къ которому не принадлежалъ, 
взять на себя починъ въ ходатайств'^ у власти по крайней 
м'Ьр'Ь о томъ, ЧТ& было об'Ьщано въ 1832 г., въ органическомъ 
статут* — но никогда не было осуществлено, — ^и внесъ посред- 
ствомъ второго своего сына 1осифа и отъ имени его въ 
первое зас']&даше общества, гд** долженъ бь1лъ подвергаться 
суждешю крестьянскШ вопросъ, предложеше, въ которомъ упо- 
минались Высочайш1я слова, сказанный въ Варшаве о сохра- 
неши пожалованныхъ императоромъ Николаемъ учреждешй, съ 
сл^дующимъ заключешемъ: ^Общее собрание землед&гьческаго 
общества, признавая себя некомпетентнымъ для обсужден1я 
аграрнаго вопроса, возлагаетъ на избранную имъ спещальную 
К0ММИСС1Ю выработку проекта адреса о томъ къ государю. Этотъ 
адресъ долженъ содержать выражеше чувствъ признательности 
за дов^рхе, котораго оно удостоилось, и просьбу о поручеиш 
аграрной реформы провишцальньшъ штатамъ, учрежденнымъ 
органическимъ статутомъ 1832 года». 

Это предложенхе было забаллотировано въ комитет* и не 
внесено даже въ общее собраше. Оно было противно какъ 
коренному правилу председателя общества Замойскаго — ни о 
чемъ не просить, такъ и тогдашнему настроен1Ю большинства 
членовъ общества, гор^вшаго нетерп^шемъ приступить немед- 
ленно къ живому д*лу, которое обществу было поручено, и 
боявшемуся, чтобы заявлеше объ учрежденхяхъ не повлекло за 
собою отсрочку самаго решетя вопроса на неопред*ленныя 
времена. Поел* этой неудачи, маркизъ предался еще ббльшему, 
ч*мъ прежде, уединешю и сид*лъ почти безвыездно въ своемъ 
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Хроберж^, но онъ предвид^^лъ, что его время приближается, и 
съ тою энергическою настойчивостью, которая видна въ «Мыс- 
дяхъ и ЗамЪчан1Яхъ> , готовилъ ц^ную программу, разсчитан- 
ную на тотъ моментъ, когда волна движешя поставить въ за- 
труднеше и землед'Ьльческое общество, и правительство. Ему 
казалось, что очевидность опасности заставить, наконець, поду- 
мать о необходимости ясной постановки вопросовъ, выработку 
системы ухгравлешя, усвоешя политик'Ь твердыхъ логическихь 
принциповь, на которыхъ бы сошлись и нащональность, если 
она будеть благоразумна, и правительство, если оно будеть 
имФть вь виду дМствительное успокоеше страны не одними 
наружными средствами, но радикальными м-рами, имеющими 
бол^е глубошя, ращональныя основавая. Онь чертилъ въ ум^Ь 
своемъ планы, какъ строить плотину отъ волнъ, на тотъ слу- 
чай, когда событ1Я заставить сооружить эту плотину и когда спо- 
собные инженеры потребуются. Планы его простирались гораздо 
дальше органическаго статута 1832 года императора Николая 
и восходили кь конститущонной хартш 1815 г. — и кь полоно- 
фильской политшсЁ императора Александра I. 

Вь то время, когда В^ЬлёпольскШ задавался этими мыслями, 
земледйньческое общество занялось живо и ревностно исполне- 
шемъ возложенной на него задачи. ЗасЁдашя общаго собран1Я 
1860 г. ознаменованы многими поразительно умными р-бчами и 
блистательными прешями, но р'Ьшающее значевае должно было 
ин^ть только следующее общее собраше вь начал* 1861 года, 
по(^2гЬ предварительныхь работь и подготовокъ со стороны коми- 
тета. Занятое исключительно д&юмъ аграрной реформы, обще- 
ство не участвовало въ револющонномъ движеши, которое вь 
1860 г. уже д'&иало больш1е успехи и распространялось по- 
степенно на разные круги и слои народонаселевая, какъ въ 
царств* польскомь, такьивь областяхъ имперш, гд* польсшй 
эл&ментъ входиль бол*е крупными цифрами вь племенной со- 
ставь населен1я. Земледельческое общество относилось кь дви- 
жешю если не прямо враждебно, то по крайней м^р* весьма 
несочувственно, какъ кь явлешю, которое можеть помешать 

МАРКИЗЪ ВЪДЁП01ЬСК1Й. 7 
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успешному дальЕМшему ходу законопроекта, им']Бющаго быть 
выработаннымъ въ обществ'^ и утвержденш главныхъ его осно- 
ваши правительствомъ. Въ окончатеяьномъ своемъ вывод^^, ра- 
боты общества поражали результатами, далеко опережавшими 
взгляды и желашя, какъ председателя общества Замойскаго, 
такъ и А. В^лепольскаго, потому что оба они одинакво не- 
желали обращен1Я крестьянскихъ над'Ьловъ въ собственность 
крестьянъ, а мечтали только о создаши класса долгосрочныхъ 
арендаторовь. Въ тотъ самый февраль 1861 года, который озна- 
менованъ обнародованхемъ в'Ёчно памятныхъ положешй о кресть- 
янахъ въ импер1и (19-го февраля 1861 года), общее собран1в 
землед']Ьльческаго общества въ состав']^ полуторы тысячи чле- 
новъ, выражавшихъ д'Ёйствительно тогдашнее общественное 
мн'!Ьше страны и исходящихъ съ точки зр^Ьшя польско-нащо- 
нальной и патрютической, высказалось о желательности р^ше- 
шя кореннаго вопроса крестьянской реформы въ царств'^ поль- 
скомъ въ томъ же смысл'!^, въ какомъ онъ разр'Ёшенъ похоже - 
шями 19-го февраля, т-.е., что «нельзя ограничиться очинше^ 
ван1емъ и что необходимо, чтобы посредствомъ соответствующей 
кредитной операцш, имеющей ц^&нью выкупъ чиншей, крестьяне 
могли быть поставлены въ возможность пр1обр']&сти въ собствен- 
ность своинад'Ёлы». А. Замойск1й, оставшШся въ меньшинств']^ 
и въ комитете, и въ общемъ собраши, поступилъ, какъ онъ 
обыкновенно посту палъ въ подобныхъ случаяхъ: онъ подчинился 
безусловно несомн'Ённой, хотя и противной его уб'^^ждешямъ , 
воле большинства. Торжествовало мнЁше благороднаго защит- 
ника интересовъ крестьянъ, бомы Потоцкаго, по предложен1ю 
котораго тогда же постановлено избрать коммиссш изъ десяти 
челов^къ, которая бы занялась составлешемъ проекта выкупа 
чиншей посредствомъ капитализащи ихъ по 67о отъ 100. Бю- 
графъ Велепольскаго, ЛисицкШ, старается умалить значен1е 
февральскихъ постановлешй собрашя тЬжь^ что помещики, 
составлявшге громадное большинство въ собранш, были под- 
куплены надеждою получить въ свои руки выкупныя ссуды и 
тЬмъ, что они поддались уже тогда револющонному демократи- 
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ческому движенш въ пользу крестьянъ. Эти суждешя до того 
лишены всякаго основашя, что ихъ не стбитъ и опровергать. 
Во вс^Бхъ двррянскигь комитетахъ западныхъ и юго-западныхъ 
губерн1й, обсуждавшихъ крестьянск1Ё вопросъ, образовалось 
кнЁше, остававшееся, правда, въ меньшинств'^, о необходимости 
над-Ьдешк крестьянъ землею. Въ царств* польскомъ по его про- 
шедшему степень политическаго.и сощальнаго развитхя общества 
была выше, ч']&мъ въ западныхъ губершяхъ, понимаше обще- 
•ственнаго интереса еще ясн-Ье, притомъ земледельческому об- 
ществу пришлось р-Ьшать вопросъ уже тогда, когда воля прави- 
тельства по отношенхю къ крестьянамъ въ имперхи окончательно 
высказалась, и когда не следовало и помышлять о томъ, чтобы 
дать имъ въ царств* польскомъ меньше того, чтб имъ было 
дано въ имперш положешями 19-го февраля 1861 года. Если 
при этомъ оно руководствовалось, съ одной стороны, сознашемъ 
необходимости исправить в^ковыя ошибки прошлаго, подклады- 
вая подъ общество, подвергшееся падешю вслфдствхе избытка 
аристократизма, широюй демократически фундаментъ, съ дру- 
гой — желашемъ войти въ сделку съ крестьянскими массами и 
предохранить ихъ отъ политической агитащи, свирепствовавшей 
пока только по городамъ и между шляхетскимъ пролетархатомъ — 
то эти желан1Я и соображенхя такого рода, что ихъ скорее 
можно объяснить благоразумнымъ консерватизмомъ, нежели 
агитаторскими затЬями и податливостью револющоннымъ в*я- 
Н1ямъ изв-Ьстнаго момента. 

Задача землед^льческаго общества по аграрному вопросу 
была вполн* исчерпана его февральскими постановлешями въ 
то самое время, когда въ Варшав* произошли печальныя со- 
быт1я, обагривш1я кровью ея мостовую и обнаруживш1Я на- 
глядно, какъ былъ шатокъ законный порядокъ въ стран*, съ 
которою въ течеши ц*лыхъ тридцати л*тъ обращались какъ съ 
покоренною. Нащональное движен1е, никогда не прекращавшееся 
съ 1831 года, но обнаруживавшееся только изредка и то ма- 
ленькими вспышками, прорвалось черезъ вс* заставы и разда- 

7* 
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лось, такъ-скааатъ, по улицамъ. Мы должны перейти теперь 
къ изобрашенш этихъ въ высшей степени характерныхъ улич- 
ныхъ событШ. 

« 

X. 
Общи характеръ уличнаго двиавен1я. 

ч 

Народное польское движете, въ начал^^ шестидесятыхъ го- 
довъ, начавшее опред^Ьлять собьгпя и выдвигать впередъ лица 
съ момента, до котораго доведенъ нашъ разсказъ, есть явлеше 
столь крупное и сложное, что оно, очевидно, выходить за пре- 
д'Ьлы моей задачи, но я не могу обойтись безъ составленхя, если не 
обстоятельной оценки, то, до крайней жЬ^% характеристики 
этого историческаго происшеств1я. Я уже указывалъ на много- 
численность и разв'Ётвленхе корней его. Какъ всякое народное 
ненормальное револющонное движете, оно было непроизволь- 
ное, зародившееся по закону роковой необходимости отъ непра- 
вильной постановки междунащональнаго вопроса, и отъ запу- 
П1;етя этого вопроса, въ течете весьма продолжительнаго вре- 
мени, когда онъ быль откладываемъ и еще откладываемъ, пок& 
волнен1Я и смуты не поставили его энергически на неправильна 
потерянную очередь. Волнентя явились одновременно и повсе- 
местно, первоначально безъ всякаго плана и организацш, и 
возникновеше ихъ никакъ не можетъ быть относимо къ вол1^ 
интеллигенцщ обш;ества, то-есть признанныхъ обществомъ его 
старшинъ и руководителей. Есть въ 3-й части «Дзядовъ» Мицке- 
вича характерная сцена (7), въ которой одинъ изъ молодыхъ, 
горячихъ людей жалуется на высшхе классы: «посмотрите, друзья,, 
какая дрянь стоить во глав* народа?» — ^Другой отв^чаеты «не 
во главе, а на поверхности. Народъ нашъ точно лава, сверху 
холодная и твердая, сухая и плюгавая, но внутри огонь не 
выстынетъ во сто лФтъ; плевать намъ на эту корку и — опу- 
скаться вглубь». Хотя это движен1е, по происхождешю своему^ 
не было произвольное, но оно было всеобп1;ее, сопровождаемое 
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сочувственными пожелашями всбхъ классовъ и сосдовШ беаъ 
ра8зшч1я партШ. Однихъ оно увлекало, обольщая несбыточными 
надеждами, другихъ, весьма трезво судящихъ, оно подкупало 
ткжь, что полагало конецъ безвыходному положенхю и выво- 
дило изъ мертваго застоя на какую бы то не было, хотя бы 
мелкую и трудную, но общественную работу. Пос1Адств1й его 
никто не могъ предвидеть; являлось оно, какъ н^^что ожидае- 
мое и желаемое людьми одинаково любящивш свой народъ, но 
.дааметрально противоположными во всемъ остальномъ, напри- 
мЁръ, Замойскимъ и В-кхёпольскимь, изъ которыхъ первый 
усматривалъ въ немъ зарю воскресен1я, а другой начало новаго 
<$ыт1я въ славянскомъ общемъ ц^Ьломъ и подъ сЬнью русской 
державы. Эта неясность и неопределенность ц1^ей движен1я 
ишЬла, послЬдствхемъ, что на первыхъ порахъ русское общество 
не относилось къ польскому движенш враждебно, но скор'Ёе 
сочувственно, не находя пока ничего оскорбительнаго для рус- 
скаго патр10тизма въ простькъ, хотя и нелегальныхъ демон- 
страц1яхъ противъ системы управлен1я, которая не была хороша, 
но держалась силою одной инерщи. В&Ь чувствовали, что ее 
надо зам^^нить новою, въ особенности, при совершающемся 
обновленш, посредствомъ реформъ, всего строя жизни русской. 
Безъ этого доброжелательства полякамъ върусскомъ обществ'^, 
въ течвН1е всего времени, пока польскШ вопросъ не обострился 
и не перешелъ въ конфликтъ между двумя нащональностями 
съ роковымъ: быть или не быть,-^нельзя и объяснить ни рус- 
ское политики вплоть до начала 1863 г., ни той поддержки, 
которую нашли въ Петербург^Б планы В&кёпольскаго. , Общест- 
<лгвенное мн1^те въ Росс1и, хотя и не относилось къ вопросу 
враждебно, но находило, однако, само движен1е несвоевремен- 
нымъ и потому неудобнымъ. По этому предмету можно зам^^- 
тить, что какъ въ прошломъ, такъ и въ будущемъ, польсшй 
вопросъ въ русской политик^^ и являлся досел1& и, можетъ быть, 
будетъ являться, если не всегда, то еще долгое время, некстати 
и несвоевременно въ силу нижеслЪдующихъ обстоятельствъ. 
Есть у польскаго поэта Кондратовича, болФе изв'Ьстнаго 
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подъ именвмъ Сыроконди, отрывокъ, изображаюпцй неимовЪр- 
ныя трудности сбдижвн1Я двухъ отд'Ьльныхъ народностей (8езш 
1иЬе18к1 Ш, 301): «каждый цародъ ли, племя ли инФеть свой 
особый обычай отъ отцовъ, свои историческ1е законы, иное 
сердцеб1еше. Многое нужно, ахъ, многое при сл1яши двухъ 
разныхъ племенъ, чтобы сравнить обычай, чтобы сердца 8аби«- 
лись въ одинъ тактъ. Дв'Ь р^Ьки соединятся водоворотомъ только 
тогда, когда проплывутъ чрезъ много утесовъ. Общая доля и 
недоля (несчастае) связуютъ разный племена» • Двумя народно* 
стями, им^Ьвпгами безконечно разный формулы развит1Я, исто-- 
р1Я распорядилась такъ, что она ихъ соединила на в^чныя 
времена бракомъ неравнымъ (вспомнимъ известную въ свое время: 
балладу графини Ростопчиной «Насильственный бракъ»), но 
нерасторжимымъ, не допускающимъ развода, на общую дол|о 
такъ, что только сообща они могутъ жить и усл^^вать, или 
страдать и гибнуть. Об^Ь особи въ этой четЬ не сходятся тем- 
пераментамиу настроены всегда на разные лады, когда одна на 
веселье, то другая на печаль; когда одна на раздражеше, та 
другая на спокойстзхе; одна на порывы, другая на тери]Ьше и 
легальность, и наоборотъ. Ритмъ движешя нащональныхъ жиз- 
ней иной у каждой особи, и если бы изображать его графиче- 
ски, то прип1лось бы чертить различной длины волны. Волна 
движегая русской жизни длинн^^; давно уже замечено, что 
роеть русскаго народа медленъ и мало замЬтенъ: весьма про- 
должительные перюды застоя и, какъ будто бы, сна переме- 
жаЬхся съ короткими эпохами преобразовали, когда организмъ 
какъ будто бы обновляется весь, когда въ одинъ мигъ пускается 
въ ходъ тОу чтб въ течеше десятил^Ьт1й застоялось или было 
запущено м создаются учреад^ешя, точно платья подростаю- 
щему ЮМОШ& не по его росту, а на выростъ, съ т^Ьмъ что^ 
когда онъ подлотн^Ьетъ, то ему они щойдутся въ пору. За то, 
какая д&ятельность, когда настаетъ великая пора, одна иногда 
ва м^Ьсколько покол1^1й, — а бываетъ она^ когда оюйдуть заботы 
о вн^Ьшнигь д:Ьлахъ, м общество всецело углубляется въ свои 
кнутреншя задачи! Эти задачи такъ многочисленны, что он^^ 
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толпятся, на первый планъ выступаютъ т-Ь, который попроще, 
бли^ке къ сердцу и яснФе; понятно, что польски вопросъ не дохо- 
дить до своей очереди, на него никакъ еще общество русское 
не прхучилось смотр^Бть, какъ на чисто-внутреншй, а какъ на 
какой-то вн'бшне-внутреншй, см^Бшанный, какъ на вопросъ не 
объ уравненш племенъ, хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, а 
объ укрощеши вФчныхъ враговъ и недоброжелателей, которые 
даже по собственному интересу, даже по чистому расчету ни- 
какъ, будто бы, не могутъ быть съ Россхею въ обще-государ- 
ственномъ д-Ьл* за- одно. Кром* этихъ старыхъ поминан1й бы- 
лого и привычекъ мышлен1я, есть еще и другая причина, за- 
трудняющая сближен1е. Попытки сближешя если и делались, 
то такимъ образомъ, что об* напди сходились, такъ-сказать, на 
флангахъ въ своихъ крайностяхъ, съ яеизжея^е привлекатель- 
ныхъ своихъ сторонъ, наимен']&е надежными своими элементами. 
Нити заговоровъ въ Польш^Ь находили поддержку еще въ двад- 
цатыхъ годахъ сего стол^пя въ руссйихъ революпДонныхъ круж- 
кахъ; русское крепостничество, по естественному сродству, як- 
шалось съ польскимъ кр']&постничествомъ, между тЁмъ ' средними 
своими классами и либеральными, гуманными стремлешями оба 
общества меньше всего сближались одно съ другимъ. Ритмъ 
польской жизни быстрее, нежели русской, и волна, по форм* 
своей, правильнее, съ бол^е равномерными по времени отко- 
сами акцш и реакщи. Съ разделовъ Польши совершены два 
полные оборота въ этой жизни, кончивш1еся ужасными ката- 
строфами после явно неразумныхъ, но темъ не менее обще- 
народныхъ повстанШ, одинъ съ 1794 по 1830, и второй отъ 
1831 по 1863 г. Оба повстан1Я были обострившимися нащо- 
нальными движен1ями, который въ начале своемъ не имели 
явно враждебнаго для целости и быт1я Россш характера. Оба 
движешя отразились въ жизни русской темъ, что первое изъ 
нихъ, приключившееся въ перходъ начавшейся въ последше 
годы царствовашя императора Александра I реакщи, ускорило 
ее необычайно и подготовило выработку того строго милитар- 
наго режима, который просу ществовалъ вплоть до начала ны- 
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н&шцяго царствовавоя; — второе движете подошло въ самую 
блистательную эпоху преобразовашй, всеобщего одушевлешя и 
умственнаго подъема русской, нацш; трудно себ^Ь представить 
бол^Ье благопрхятный моменть, потому что общее настроете было 
таково, что готово было пшрокими льготами покрыть старые 
счеты и сойтись съ заявляющею о своихъ потребностялъ на- 
щональностью на единственно пригодной къ тому почв1^ — гу- 
манныхъ идей и либеральныхъ учреждетй, даруемыхъ, не ску- 
пясь, щедрою рукою. Когда соглашеше двухъ нащй, котораго 
выражешемъ быль В&[ёпольск1й, не удалось, не состоялЪсь, 
тогда эта неудача, покаэавъ, что гуманныя идеи не всемогущи, 
и выдвинувъ впередъ щрутыхъ людей и крутыя м%ры, им^Ьла 
посл'Ёдствхемъ значительное сокращеше преобразовательной эпохи 
и быстрое наступлете реакцш во внутренней политике Россш 
цря недоконченныхъ и далеко не выведенныхъ подъ крышу 
преобразовашяхъ. Эти вредный посл^&дств1я польскаго движен1я 
какъ для русскаго, такъ и- для польскаго обществъ определи- 
лись только впослЬдствш, когда по осл^^пленш и по слабости 
консервативные элементы въ польскомъ обществе не могли со- 
владать съ движен1емъ и затормозить его, всл6дств1е чего оно 
и разыгралось, какъ неудержимая, разрушительная стихШная 
сила, которой не дано полезнаго употреблен1Я. У самаго своего 
источника въ 1859 и 1860 г., движете им&ю видъ неизв'Ёстнр 
к1&мъ загЬваемыхъ демонстращй и манифестащй, на которыя 
начинали откликаться все шире и шире разные круги и слои 
общества, по простому желанш дать волю придавленному на- 
щональному чувству, заявить открыто, всенародно и во все- 
услышаше, въ глаза недолюбливаемой полицш и во испытате 
ея долготерпЁтя, что нацхя еще не перестала существовать. 
Никакое общее нащональное движете не бываетъ подстроено 
и не является сл^&дств1емъ заговора, но несомн^Ьнно, что, когда 
оно началось, то оно неизб'&кно должно получить изв'Ьстную 
организащю. Всегда и вездЬ существуютъ кружки, сожитель- 
ства и знакомства; тЬ изъ нихъ, на которые распространилось 
движете, превратятся въ организащонныя кл^^точки, внутри 
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ихъ обозначатся болбе и мен«е д^Ьятельныя особи, руководители 
и руководимые. Первая демонстращя въ шдгб 1860 г., на по- 
хоронахъ вдовы генерала Совинскаго, павшаго въ 1831 г., при 
вдят1и русскими штурмомъ предагЬстья Воли у повстанцевъ, 
происходила на реформатскомъ кладбищ^Б ^). Осенью того же 
1860 г., въ средин^Ь октября стараго стиля, произошелъ съ'Ёздъ 
въ Варшав^Ь трехъ монарховъ: русскаго, короля прусскаго Виль- 
гельма и императора австрШскаго Франца-Тосифа, пожаловав- 
шаго передъ тЪмъ 8 (20^ октября свой федеративный октябрь- 
СК1Й дипломъ и поставившаго кабинетъ, съ первымъ министромъ 
графомъ Голуховскимъ во глав'6. Уличные мальчипши ур'Ьзы- 
вали цв'Ётныя дамск1Я платья ножницами и обливали ихъ с^ёр- 
ной кислотой; въ большомъ театр'Ё, во время балета раздавлены 
пузырьки съ вонючею жидкостью. 17 (29) ноября, въ день св. 
Сатурнина, въ годовщину повстан1Я 1830 г., было стечете народа 
на одйой изъ дальнихъ улицъ Варшавы, ШшшЬу передъ статуей 
Богоматери при церкви кармелитовъ, и. началось п^^ше церков- 
ныхъ гимновъ (Во^е соб Ро18к§), которое потомъ сошло на не 
церковные, а просто на релш1озно-патр10тическ1е мотивы (2 дутеш 
ро^:агб59). Изъ Варшавы манифестацш распространились на вс'!^ 
города царства польскаго, на села, на губернш бывппя литов* 
СК1Я. Пишупцй эти строки былъ лично свид^Ьтелемъ, какъ он1Ь 
возникали въ ВильнЁ, въ ма'Ё и тв^Ь 1861 г.; онъ заключаетъ, 
что и въ царстве польскомъ демонстрацш затЬвялись подобнымъ 
же образомъ. Серьезные люди держались въ сторон'!^, считая д^о 
просто ребячествомъ. Шсл^Ь об^^дни или вечерни, передъ цер- 
ковью собирались дамы, д^^ти, распускаемы были зонтики, хотя 
и при ясной пого^, дабы трудн']&е было распознать издали 
поюпця лица, начиналось пбнге хоромъ, число строфъ въ за* 
урядныхъ манифестащонныхъ гимнахъ возростало всл^^дствхе 
постепенныхъ вставокъ и прибавокъ, потомъ толпа расходилась, 
каждый возвращался къ своимъ обычнымъ занят1ямъ. Одна изъ 



^) Записки Н. В. Берга. О поньсбихъ заговорахъ и возсташяхъ. Москва, 
1873. Стр: 167. 
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атихъ 1ГЁсней: Боге соб Ро18к§, сочинена въ двадцатыхъ годахъ 
Алои81емъ Фединскимъ, въ чувствахъ единен1Я съ русскими 
(сСоедини узлонъ свободы твои народы подъ одною державою 
ангела мира. . . ») и благодарности императору Александру Павло- 
вичу за во8становлен1е польскаго королевства (с возврати, Боже, 
новой Польш'6 древшй ея блескъ»). Вторая хоровая тгксвя, или 
хоралъ: 2 (1утего ро^^а^6^, была новая, сочиненная однимъ изъ 
талантливМпгихъ польскихъ лириковъ Корнелхемъ УМскимъ- 
галичаниномъ; христ1анска1Х) ничего почти н*тъ въ этомъ про- 
тяжномъ, могучемъ стон* въ дух* Плача 1еремш, столь древ- 
не-библейскомъ, что я самъ въ 1861 г. слышалъ его и на пло- 
щадяхъ, и въ церквахъ, и въ синагогахъ (на Данилевичовской 
улиц*, гд* нын* малый театръ). Такъ, злобствуя, плакать и, 
плача, в*рить ум*ли только древн1е пророки. («У насъ н*тъ 
п*сни безъ ж1алобы, терновый в*нецъ впился въ чело; в1>чно, 
какъ памятникъ Твоего гн*ва, торчитъ поднятая длань молель- 
щика 2>... Между т*мъ врагъ одол*ваетъ и кидаетъ намъ точно 
камень насмешку: «гд* же вашъ отецъ? гд* же вашъ Богъ?» — 
П*снь кончается пророчествомъ. «Съ архангеломъ твоимъ во 
глав*, мы отправимся на велиюй бой и на т*л* сатаны водру- 
зимъ поб*деый стягъ, раскроемъ сердца для заблудшей братьи, 
вину смоетъ свобода, тогда услышитъ богохулитель нашъ от- 
в*тъ: Богъ былъ и есть». — Переводъ об*ихъ п*сней см. въ 
Библютек* для Чтешя, 1864, февраль). Струя движетя им*ла 
у самаго своего источника релипозную окраску; она направля- 
лась въ храМъ божШ и наполняла его, поел* чего уже изъ 
церкви она разливалась по улицамъ. Въ начал*, вс* безъ изъ- 
ЯТ1Я духовный власти: духовенства римско-католическое, рефор- 
матское, еврейское сопротивлялись сильно такой профанащя 
религш ^), такому насилованш ея революцюнерами, во вс*хъ 

*) Я самъ былъ свид'Ьтелемъ панихиды, устроенной въ церкви св. Ека- 
терины на Невскомъ проспект^^, въ март^ 1861 года, по убитыхъ на вар- * 
]павской мостовой въ феврале. Присутствовало много русскихъ— доминпканцн 
не знали о томъ, по комъ панихида, и сопротивлялись. П'к^ня была сп1^т& 
помимо ихъ сопротивлешя. 
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отнашен1яхъ предосудительному и чреватому самыми пагубными 
посл'Ьдств1Ями, потому что оно соблазняло духовенство, въ осо- 
бенности римско-католическое, столь склонное оплакивать упа- 
докъ ВЛ1ЯШЯ церкви на д^Ьла м1рск1Я, и открывало ему въ ми- 
раж* чаруюпця перспективы деятельности, власти, господства 
надъ умами, — съ другой же стороны, д-Ьлая релипю рабьгаею 
страстей народныхъ, соединяло церковь жел^^ными цепями съ 
реьолювдею, обрекало об* на одну и туже участь, то-есть, при 
полной невероятности успЬха револющоннаго д*ла, на неиз- 
б'Ьжныя, жесток1я и безпардонныя репрессал1и поел* поражешя, 
котораго не могли не предвидеть люди мало-мальски трезвые 
и разсудительные. Соблазнъ былъ силенъ, и въ конц*-концовъ 
какъ ни крепилось сначала духовенство, оно стало въ боль- 
шинстве своихъ представителей за-одно съ течешемъ, причемъ 
все будущее церкви оно отдало въ жертву за несколько момен- 
товъ упоевая. Не отрицая вины, привожу, однако, сильно смяг- 
чаюпця ее обстоятельства. Одни изъ этихъ обстоятельствъ свой- 
ственны римско-католическому исповеданш вообще, друг1я по* 
ложенио его въ Росс1И и особеннымъ отношенхемъ его къ рус- 
скому правительству. Старая церковь имеетъ больш1я притязашя 
и не ладитъ ни съ духомъ века, то-есть, съ новейшими успе- 
хами культуры, ни съ основами современнаго государства. Въ 
техъ или другихъ формахъ возгоралась после перемирхй «куль- 
турная борьба», которая никогда еще не кончалась победою 
государства, потому . что легко релипозную с<!>весть прижать, 
стеснить, но гонен1е только удвоиваетъ силу гонимой церкви, 
и после самыхъ торжественныхъ заявлешй о томъ, что «мы не 
пойдемъ въ Каноссу», приходилось отправляться, если не въ 
самую Каноссу, то въ места къ ней бли8К1Я, т.-е. отказываться 
отъ строгостей и идти на мировую. Форма соглашенхя, которое 
бы было безобидно для обеихъ сторонъ, еще йе найдена; ее 
должно искать не въ одной веротерпимости, но и въ одинаковой 
для всехъ веръ и убеждешй религюзной свободе, которая бы 
не допустила ни одному изъ нихъ брать верхъ и притеснять 
или вытеснять друг1Я. — Въ пределахъ Россш общхй вопросъ 
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осложнялся еще тЪиъ, что по Еонститущоннымъ предатямъ, 
по харт1И 1815 г. и по ст. 5 органич. статута 1832 г.^ршгск1Й 
католицизмъ претендовалъ на особенно привилегированное по- 
ложете, между тЬмъ кавъ въ Имперш онъ сталЕИвадся съ 
другииъ господствующимъ в'Ёроиспов^^датеиъ, которое пресл^Б- 
довало совращеше, обязательно прюбщало къ себЬ д'Ьтей отъ 
С11<6шанныхъ браковъ и совершило въ 1839 г. (соборный актъ 
въ Полоцк'6 12 февр.) полное присоединете унхатовъ въ запсСХ- 
ныхъ губерн1яхъ ^). Статьи объ ути, составленный по подлин- 
нымъ источникаиъ о. Морошкиныиъ, доказываютъ несомн^Ьнно, 
что присоединете произошло по почину людей, задумавшихъ 
его въ средЪ самой утатсвой ]ерарх1и, но доказываютъ также, 
что оно совершено при сод^Ьйствш св^Ьтской власти и посл^^ 
сильнаго сопротивлен1Я со стороны изв'бстной части присоеди- 
няемыхъ. Присоединете не касалось ун1атовъ въ ц. польскомъ, 
но фактъ былъ знаменателенъ, какъ прецедентъ. Суровая и 
деспотическая система управлен1Я краемъ князя Паскевича от- 
разилась и въ духовныхъ д'Ёлахъ, который отнесены къ ве- 
домству К0ММИСС1И внутреннихъ д'&иъ. Недостатокъ системы— - 
дерясатя духовенства въ строгой субординацш государству, 
заключается * въ томъ, что въ силу служащаго государству 
права представлетя ишЬ на епископсшя м^Ьста кандидатовъ, 
обходятся съ умысломъ при назначетяхъ люди твердаго харак- 
тера и самостоятельные, а должности эти занимаютъ лица без- 
цв'Ётныя, божЬе податливый, которыхъ потомъ, при изменив- 
шихся обстоятельствахъ, теченхе народное уносить съ собою 
безъ всякаго съ ихъ стороны сопротивлетя. Что касается до 
низшаго духовенства, то его положенхе среди движен1я было 
невьшосимо* тяжкое и почти незащитимое. Бр'бпкхй союзъ яркихъ 
воспоминатй и общихъ страдатй соединялъ значительно со- 
шедшую съ высотъ своего среднев'бкового велич1Я, церковь и 
разв'бнчаннун), лишенную самобытности, нацюнальность. Духо- 
венство польское было всегда сильно патрштично, въ патрхоти- 

^) Возсоединеше ушЕ, статья отца Морошвина въ „В'Ьстник']^ Ёвропн'^ 
1872 г. 
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ческихъ чувствахъ оно находило средства къ поддержанш бла- 
Г0Ч6СТ1Я, оно учило зргегаге еоп^га врет, чаять чудеснаго, на- 
д-бяться на лучшее, вопреки всему происходящему. И вдругъ 
появилось н'Ёчто похожее на чудо, зардкюсь пламя нащональ- 
но-релипознаго чувства; оно распространилось на необозримый 
пространства, оно превратилось въ пожаръ. Есть в^Ьчио потря- 
сающее въ согласованныхъ дМств1яхъ громадныхъ народныхъ 
массъ, хотя бы и ограничивающихся тольео тёмъ, что он'ё поютъ 
религиозный ПЕСНИ, подставляя грудь вооруженной сил'6, не 
Р'&шающейся стр&1ять въ молельщиковъ. — Прибавимъ, что по 
всей прошлой жизни и занятхямъ эти духовные и в'Ёрили и 
учили пренебреженш земными средствами и упованш въ сверх- 
естественныя. Теперь имъ предстояло или тушить это пламя, 
отрекаясь отъ всей прежней жизни, въ теченхе коей они тща- 
тельно раздували его искры, и»прослыть отступниками, или 
славить самый пожаръ, какъ д^Ьло Провид'ЁН1я, и стать во глав'Ё . 
народныхъ массъ, потому что сама смерть вкуп% и на людях ъ 
красна. Въ одной изъ своихъ поэмъ (АпЬеШ) Словацк1й изобра- 
жаетъ три типа польскаго революцхонерства: графа Скира, ко- 
торый предлагаетъ весь народъ ошляхетчить, солдата Скарта- 
беллу, который предлагаетъ вс^хъ обратить въ мужиковъ, и 
отца Бонифата, который сов']Ьтуетъ спасать народъ только мо- 
литвой и приказываетъ всЁмъ идти и погибать не защищаясь, 
какъ д'Ёдаютъ мученики. Такихъ отцовъ Бонифатовъ было безъ 
счету и въ народ']^, между св'Ётскими и между низшимъ духо- 
венствомъ, которое и винить очень трудно, въ особенности, по 
сравнешю ихъ съ старшею братьею, высшимъ духовенствомъ, 
въ некоторое оправдаше коего можно бы привести только то, 
что во глав'Ё его, всл^Ьдств1е вл1ЯН1я по особеннымъ разсчетамъ 
заправляющей духовными делами светской политики, стояли 
люди посредственные и по способностямъ, и по характеру. 

Манифестацш шли развиваясь, повторяясь, пр1обр'Ьтая все 
бод^е и бол'Ёе вызывающШ характеръ. Народонаселен1е втяги- 
валось въ эту забаву, прхучалось подчиняться дМствовавпшмъ 
изподтишка малоизв'Ёстнымъ организаторамъ. Чувствовалась ду- 
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хота въ общественной атмосфер^^ и накоплеше электричества. 
При такихъ услов1Яхъ столкновеше было неизб^Ьжно и оно слу- 
чилось при похоронахъ какого-то малоивв'Ьстнаго человека 27-го 
февраля 1861 г., посл^ 2-хъ часовъ по-полудшг; когда бхиаь 
дома (не существующаго теперь) Мальча, съуживавшаго Кра- 
ковское предм^Ёстье, генералъ Заболоцшй, съ ротой низовскаго 
полка, раздраженный т1&мъ, что изъ дома Мальча сыпались на 
него и на солдатъ камни и кирпичи, скомандовалъ: пли! Отъ 
этихъ выстр'&ловъ пало въ густой толп^Ь народа 5 челов^Бкъ: 
два пом']&щика, два рабоч1е съ фабрикъ, одинъ гимназистъ. 
Впечатл'Ёнхе, вызванное смертью пяти жертвъ 15 (27) февраля, 
было колоссальное; взрывъ негодовашя произошелъ всеобЩ1й 
и озадачилъ наместника. Толчекъ былъ данъ и привелъ въ дви- 
жете ВСЁ группы польскаго общества, который приняли потомъ 
участ1е въ начавшемся и вступившемъ въ острый фазисъ ре- 
волющонномъ движен1и. Намъ сл'Ёдуетъ сд&1ать обзоръ этихъ 
группъ. 

XI. 

27 февраля 1861 г. Два адреса. 

ОбЩ1я или «вальяыя» засЁдашя землед'Ёльческаго общества 
происходили въ феврал^Ь 1861 г., на Краковскомъ предм'Ёсть'Ь, 
въ такъ называемомъ «дворц'Ь нам^Ьстника», предъ которымъ 
у входа на обширный двэръ расположились гранитные львы, а 
н'Ёсколькб дальше ко дворцу высится нын']^ бронзовая статуя Пас- 
кевича. Комитетъ общества изъ 16-ти человФкъ собирался для 
подготовительныхъ работъ у председателя Андрея Замойскаго 
на Новомъ-Св^тЁ въ его дом']^, теперь нбсящемъ надпись: «домъ 
военнаго в'Ёдомства^^. «Моральное представительство страны», 
сильно соблазняемое и со всЁхъ сторонъ подговаримое къ тому, 
чтобы оно взяло на себя активно починъ въ М'Ёрахъ, который 
бы отвратили неизбежный конфликтъ, грозяпцй обагрить кровью 
варшавскую мостовую, держался крепко въ пределахъ возло- 
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женваго на. него правительствомъ поручентя по аграрному во- 
просу. Комитетъ съ Замойскимъ во глав'Ё давалъ на подобный 
преддожен1я отрицательные или уклончивые отв']Бты. Быль про- 
центъ горячихъ головъ въ средне собранхя, но сравнительно ма- 
лый. Зас']&дашя происходили въ присутствш старательно посЬ- 
щавшаго ихъ и наблюдавшаго за р'^^чами П. Муханова. Жара 
переживаемой минуты и серьезность положешя сказались однако 
и зд^ёсь въ бол'Ёе радикальномъ разр'Ёшенш крестьянскаго во- 
проса, нежели того желали А. Замойск1й и вожаки общества, 

, то-есть въ р'Ёшеши его (13/25 февраля) на началахъ над'Ьле- 
шя крестьянъ землею и выкупа чиншей. 6сл^&дств1е твердой 
р^^шимости Замойскаго и его штаба держаться въ пред'блахъ 
своего устава и порученШ, полученныхъ отъ правительства, на 
строго-легальной почв*, земледельческое общество не пользо- 
валось вовсе популярностью на улиц*. Темные агитаторы 
крайняго направлен1Я, организовавшге уличныя демонстращи, 
пытались во что бы то ни стало заманить общество на улицу, 
увлечь его и силою заставить принять участ1е въ коллизш на- 
рода съ правительствомъ. Одинъ изъ самыхъ крупныхъ деяте- 
лей этой масти, Агатонъ Гиллеръ ^) откровенно признается, 
что агитаторы замышляли «увлечь общество къ протесту про- 
тивъ угнетен1Я и принудить его подать адресъ къ Царю съ 

. требован1емъ политическихъ правъ и автоном1И». Въ тотъ са- 
мый день (13/25 февраля) состоялось постанов ленхе о крестьян - 
скомъ над^л*, уличныя событ1я прервали прен1я общества, по- 
ходъ съ крестами, устроенный отъ Лешна чрезъ Старе-Място, 
мимо замка и наместниковскаго дворца къ церкви св. Алексан- 
дра, разогнанъ былъ казаками и пехотою, прикладами и на- 
гайками безъ выстр*ловъ, и въ залу зас*дан1я введенъ весь 
окровавленный одинъ изъ пострадавшихъ въ этой свалк* юноша, 
впоследствш сд*лавш1йся известнымъ, какъ поэтъ и драматургъ 
Хосифъ Наржимск1й. ЗамойскШ поел* этого сенсащоннаго эпи- 



») А. О. А1ехапс1ег Ьг. ^У1е1оро18к1. Ь\у5\у. 1878 Рггейгик ъ (хаге^у 
Кагойо^уе]). 
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зода прекратилъ зас^даше. — По требовашю кокитета зехде- 
д&Еьческаго общества % намФстшшъ отрядшгь джя охраны Об* 
щества солдатъ, которые расположились между льваии и двор- 
цомъ; 26-го же числа Мухановъ заявилъ при появлеши своемъ 
въ засЬданхе, что онъ пришелъ разд'Ьлять съ обществомъ опас- 
ность. 

Обществу нечего было опаМться грубой силы уличной ^тол- 
пы; наибольшее, что могло бы произойти, была бы «кошачья 
музыка» или выбипе стеколъ въ окнахъ въ пику умЬреннымъ 
панамъ-пом^щикамъ. Труднее было отражать давлеше съ дру- 
гой стороны и возражать противъ весьма в'Ьскихъ резоновъ^ 
которыми путеиъ уб^Ьждешя общество было подговариваемо къ 
изготовленш и подач^Ь адреса монарху. Давлеше это исходило 
изъ двухъ совершенно разныхъ пунктовъ: отъ маркиза В-Ёлб- 
польскаго и изъ, такъ-называемой, купеческой рессурсы. Мар- 
кизъ В'Ёлбпольсшйу въ течеше всего 1860 года, обнаруживалъ 
признаки большого безпокойства: чутьемъ онъ предчувствовалъ 
приближеше растительной минуты, которую надобно было схва- 
тить, такъ сказать, на лету, дабы овладеть положешемъ, 'полу- 
чить власть и осуществить задуманную, въ уединеши, въ те- 
чете многихъ л^Ьтъ и тысячу ра^ передуманную программу. 
Гордый, неуживчивый челов'Ёкъ, онъ отступалъ отъ своихъ 
привычекъ, желалъ им^ть точки опоры для своей политики^ 
дЬзалъ авансы. Въ октябр'Ё 1860 г. онъ отправился въ Парижъ 
искать себ% сторонниковъ въ зл^йшемъ гн^д^Ь непримиримыхъ 
враговъ Россш— между польскими эмигрантами. Само собою ра- 
зум^Ьется, что видеться онъ могъ не съ радикалами и не съ 
демократами, а только съ тою б&юю аристократическою от- 
раслью выходства, которая группировалась въ отел^Ь Ламберъ 
и им&1а корифеемъ генерала Владислава Замойскаго. Разсчетъ 
маркиза былъ бы в^Срный, если бы во имя чувствъ патрхотизма 
онъ ихъ заставилъ поменьше возлагать надеждъ на зв^ду На- 
полеона и по крайней м^рЁ повременить, пока будетъ сдбланъ 



^) Запнски Н. Берга, 186. 
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ОПЫТЕ русско-польскаго сбдижетя на основатяхъ начала «Ро- 
Хо^па (ага <1й ае» беаъ поиощи запада. Тогда В^лёподьскШ могъ 
бы считать, что онъ стоить твердою ногою на родной почв!^, 
потому что, хотя земдед^^льческое общество и выдавало себя 
за моральное представительство страны, однако норальньшъ 
правительствомъ страны оно не было. Серьезные люди, Еонсер* 
ваторы признавали это значете только за выходствомъ и именно 
за тою частью его, которая держала въ рукахъ нити диплош- 
тическаго дЬйств1я; сл'Ьдовательно, Б^ЬлёпольскШ могъ думать, 
что если бы оно отнеслось къ нему только нейтрально и дало 
въ этомъ смысл^^ приказъ, то его приказа послушались бы. Эта 
попытка, однако, неудалась съ перваго же разу. Одна сторона 
далека была отъ того, чтобы понять и оц^^нить планъ маркиза 
по существу, другая слишкомъ горда и чувствительна по лич- 
нымъ вопросамъ. Положимъ, это такъ, сказалъ одинъ изъ уча- 
ствовавшихъ въ переговорахъ, въ кабинете генерала Замойскаго, 
но объясните намъ сначала, зач^^мъ вы заставили сына посту- 
пить въ русскую арм1Ю?— Такъ я за благо-разсудидъ (сек поиз 
а раги сопуёпаЫе), отв'Ьчалъ сухо маркизъ 1), и на этой фраз^^ 
оборвалась бесЁда, посл^^ чего уже рФчи не было ни о чемъ 
серьезномъ. Маркизъ возвратился въ Хробержъ, но ему тамъ 
не сид^^лось; 17 февраля онъ отправился въ Варшаву со сво- 
имъ проектомъ адреса, который, но иде% маркиза, должны бы 
подписать члены общества, не какъ землевлад^ьцы, а какъ 
шляхта, и снести къ намЁстнику лично цфлою массою, а не 
чрезъ делегатовъ ^). Маркизъ и не обращался къ Андрею За- 
мойскому, чтй было, при отрицательномъ отношеваи сего послФд- 
няго къ какому бы то не было адресу, совершенно безполезно. 
Но онъ видЬлся съ большею частью членовъ комитета, кото- 
рые, спрашиваемые поодиночк']^, хотя и входили въ виды мар- 
киза и одобряли его нам*рен1е, но когда пришлось ^йствовать 
сообща, отшатнулись отъ него, такъ что* на сторон* его остался, 



О А. ^., за у1е е! зоп 1етр8. II, 115. 
2) Польское издан1е А. ^. 1,144. 
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посл'Ь нед^^и беапдодныхъ переговоровъ, одинъ-одннешенвЕъ 
шуринъ его, воха ЗанойскШ, тотъ самый радикадьн^^йпий 
И8Ъ чденовъ землед^^чесваго общества по крестьянскому во- 
просу , котораго мн^Ьте р'Ёпшдо споръ о надЪлети крвстьянъ 
землею. 

Гораздо настойчив^^е, Ч'ёмъ В'&вЕёпольскгй, действовала въ 
томъ же напр^ьвлеши, въ пользу энергическаго адреса, много- 
численная группа людей, составлявшая цв^тъ интеллигешци 
города Варшавы, людей, тгЬюшщъ свой сборный пунктъ въ 
купеческомъ клуб'Ё или «рессурсЁ», близъ Рымарской улицы. 
Зд'Ёсь преобладало бюргерство, м1^щанск1й элементъ, люди сред- 
ней руки, представители ума и капитала, низш1е чиновники, 
писатели, купцы, артисты, безъ различ1я цроисхождешя, по- 
томки н'бмцевъ или евреевъ, или ополячиваюпцеся евреи, ко- 
торыми такъ богата Варшава. Ихъ уравнеше съ христаа- 
нами защищалъ въ то время I. И. БрашевскШ, принявшШ ре- 
дакторство въ орган'Ё «&а2е<;аСо^1еппа>, превратившейся после 
февральскихъ дней 1861г. въ <!сСга/еиро18ка» и принадлежавшей 
одному изъ финансовыхъ тузовъ Варшавы, Леопольду Кронен- 
бергу. Эти элементы сплавляло въ одну массу горячее, сильное 
польское чувство патрхотизма. Очутившись между двухъ огней, 
между адресомъ Велёпольскаго и требовашями варшавскаго 
бюргерства, А. ЗамойскШ, чтобы не отступать отъ своего пра- 
вила: «мы не желаемъ просить, но не въ праве требовать», 
придумалъ следующую ком^инащю. Общество земледельческое 
должно избрать изъ своей среды восемь человекъ, пользующихся 
довер1емъ, отъ восьми бывшихъ въ царстве польскомъ вое- 
водствъ (ш$2от^1е гаи&ша), которые, соединившись съ имени- 
тьпш людьми отъ интеллигенцш варшавской, составить въ по- 
следнихъ чпслахъ февраля или первыхъ числахъ марта всепод- 
даннейпий адресъ о положенш края. Эта медлительность сильно 
не понравилась, въ особенности после того, какъ 25 февраля 
столкновешя народа съ войскомъ на улицахъ стахи.доходить до 
употреблетя прикладовъ и нагаекъ. Тогда 26 февраля состоя- 
лось меацц^ выдающимися лицами изъ умеренныхъ варшав- 
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сквхъ гражданъ рЪшеше выбрать неиедяенно ]^кколько чело- 
в'Ькъ^ воторьшъ бы и поручить составдеше самостоятельнаго 
адреса отъ города Варшавы, не обращая уже никакого внима- 
Н1Я на зехдедЬхьческое общество, которое пусть за опдопшость 
и медлительность свою само и отв^Ьчаетъ. Сборище изъ и^Ьскодь- 
кихъ десятковъ людей состоялось 14 (26) февраля посл'Ё об^да, 
въ угловой кофейнЬ Европейской гостинницы (кофейня Копти), 
въ комнате за бил1|фдною. Выкликали имена самыхъ популяр- 
пыхъ людей въ Варшав'Ё: докторъ Халубинсшй, купецъ Шлеп- 
керъ, издатель ежедневной газеты Брашевсшй, рядомъ съ нимъ 
Кёнигъ, отличивппйся полемикою противъ евреевъ, генералъ 
Левинсшй, священники ВышинскШ и Стецк1й, раввинъ Май- 
зельсъ, сапожникъ Гипшанск1й. Леопольдъ Кроненбергъ, къ ко- 
торому обратились руководители собранхя съ просьбою дать воз- 
можность делегатамъ собраться въ «рессурсЬ» для написанхя 
адреса, охотно согласился и принялъ учаспе въ д&гЬ. Состав- 
деше адреса должно было посл^Ьдовать 27 февраля, но въ эютъ 
день собьгпя, происходивш1я на улиц'Ё, разстроили всё предпо- 
ложен1Я и изм^Ьнили планы и задачи дЬйствующихъ лицъ. 

Наименьшую пертурбащю внесла катастрофа 27 Февраля въ 
занят1я и отправлен1я земледЬльческаго общества. Оно слуша- 
ло, торопясь, посл^Ьдн1е доклады, которые должны были сойти 
въ посл^Ьднемъ зас^Ьданш общества, такъ какъ въ тотъ же день 
предполагалось закрьше собрашя. Когда донеслась до зас^Ьдаю- 
щихъ пальба и сдЬиалось изв'Ьстнымъ, что войско стрЬляетъ 
въ народъ, Замойск1й хот&1ъ продолжать занят1я, но вол- 
неше сд&[алось всеобщимъ и множество голосовъ потребовало 
энергически и громко, чтобы общество въ полномъ составе от- 
правилось въ замокъ къ намбстнику требовать прекращетя кро- 
вопролит1я. А. Замойск1й подчинился требованш), но проходя 
съ Ц'Ёдымъ собратемъ черезъ дворъ, одумался и у львовъ, то- 
есть, уже на Краковскомъ предм^Ьсть'Ь, обратилъ внимате то- 
варищей, что ц&[есообразн']^ будетъ разойтись, предоставивь 
за общесво дЁйствовтать его комитету. На томъ и покончили 
члены общества и разошлись по домамъ. Поздно вечеромъ, чм^ 

8* 
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въ десятонъ, Заиойсшй по^Ьхалъ въ а&мокъ, бесЬдовалъ съна* 
мАсталконъ со своею почти британскою фжегмою, но ни о чеи1> 
опред&юннонъ не ходатайствовалъ и ничего не подучихъ. Всл^дь^ 
загЬиъ побывали у наместника люди несравненно болЪе раз- 
драженные, и стра<!тные: то были делегаты отъ города, которые 
преднааначались для сочинешя адреса въ срессурсЪэ^ но такъ^ 
кавъ не до адреса было, то вместо того, чтобы возиться съ пе* 
ронъ и чернилами, они решились действовать отъ имени го- 
рода и отправились въ 8|Ш0КЪ. 

Делегаты добились прхема поздно вечеромъ: объяснен1Я ихъ 
продолжались полтора часа за полночь и имели въ варшавскихъ 
собьгаяхъ значеше р^шающаго момента. Князь Горчаковъ при- 
нялъ ихъ въ малой прхемной, предъ кабинетомъ, имея при себе 
генерала Коцебу и Муханова. Наместникъ былъ, видимо, сбить 
съ толку, не решался ни на что, колебался, отъ Замойскаго онь 
получилъ советь составить страну» вместе съ войскбмъ и пра 
вительствомъ. Очутившись среди повально возбужденнаго насе- 
лешя, не могъ же онъ въ этомъ состоянш делъ запереться въ 
цитадель и бомбардировать Варшаву, истребляя городъ и разя 
и невинныхъ, ивиновныхъ. И последованхе совету Замойскаго 
и последнее предположеше были бы одинаково безумны. Бета,, 
однако, люди, которые ставятъ въ вину Горчакову, что онъ н& 
решился на последнее, т.-е., что онъ незалилъ Варшаву пото- 
ками крови для сохранешя обаян1я власти, какъ бы сдедалъ,. 
по ихъ мненио, на его месте Паскевичъ (Записки Берга, 306). 
Подобный суждешя грешатъ темъ, что писаны после событШ,. 
безъ соображен1я съ обстоятельствами времени. Когда появ- 
ляется общее народное движете, запущенное властью и не пре- 
дупрежденное, то на первыхъ порахъ оно имеетъ почти несо- 
крушимую, стих1йную силу, такъ что правительству приходится 
выжидать, выигрывать время, пока течеше не раз^^лится па 
многимъ русламъ, пока партш, участвующ1Я въ движенш, не 
<^танутъ себя поедат^ взаимно, пока оне не ослабнуть вО вза- 
имныхъ раздорахъ, пока, наконецъ, можно будетъ по одиночк'Ь 
одре изъ нихъ уничтожить, на друпя наложить узду. Движе- 
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ше являлось какъ запоздалый рефлевсъ, вызванный всею си- 
ч2теною управ лен1Я 1^ня8я Варшавскаго; разъ оно прорвалось — 
не осилили бы его въ эту минуту ни князь ВаршавскШ, ни 
М. Н. Муравьевъ, ни кто бы то ни было другой. Много разъ 
посл^^ 27 февраля пришлось и употреблять силу, действуя ору- 
Ж1выъ, и переэгбнять правителей, но прочной пользы отъ того 
не получалось никакой, и нужны были два года выжидатя, 
пока въ гнойной ран^Ё не завелись черви въ родб политиче- 
скихъ уб1йствъ, кинжальщиковъ, в^^шателей, пока револющя 
не сд^^лалась жертвою безумнМшихъ страстей, пока она не 
-была вся покрыта кровью и грязью, пока, наконецъ, не былъ 
•ощупанъ въ аграрнонъ вопросе пунктъ опоры. Не только вар- 
шавск1е правители, но и петербургскхе государственные люди 
ее р^Ьшались въ.эти два года сов'Ьтовать д&йствовать грубою 
«илоюу не потону только, что имъ представлялся теперь на- 
глядно во всей своей сложности забытый и запущенный во- 
просъ, который они прежде того готовы были считать вымы^ 
ч^лоиъ досужихъ писателей, и не потому, чтобы можно было 
«омн^Ьваться въ полномъ и моментальномъ усп^Ьт!^ всякаго укро- 
щешя силою, но по полной неизв']&стности, что будетъ дальше 
послЬ того, какъ само укрощеше безоружныхъ скопищъ, защи- 
щающихся только каменьями съ мостовой, подольетъ еще бо- 
л^Ье масла къ пылающему уже повсюду огню. .Всякхй нам'Ьст- 
никъ былъ бы въ затруднеши; всяк1й, вероятно, пошелъ бы на 
уступки и искалъ бы успокоить пасе лете, но не всяшй обнару- 
жилъ бы передъ постороннимъ вполне наглядно тайну своего 
смущен1Я и колебашй. Онъ то отказывалъ, то спорилъ, то всл^дъ 
зат'Ьмъ уступалъ и д^^йствовалъ, вообще, какъ челов'бкъ, не 
лнаюпцй чего держаться. Делегаты города, люди покладистые и 
ч^мирные, были сильно возбуждены событ1ями дня и настроены 
на тонъ откровенной резкости, какъ будто бы предъ ними но- 
сился образъ ихъ предшественника, сапожника Яна Килинска- 
гОу въ его переговорахъ съ Игельштромомъ. Они горько жало- 
вались имногаго требовали (ПХленкеръ, докторъ Халубинск1й). 
дтотъ тонъ озадачилъ намбстника, который и поступался имъ 
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своими распораавев1ями и выдав&хъ имъ годовою людей — аген- 
товъ власти, и переговаривался съ ними не какъ со случайнвши 
выравителяии чувствъ и желан1й населешя, не ии^^щими пол- 
номоч1йу но вакъ съ настоящимъ, хотя и ишфовивованнымъ 
хуниципалитетонъ. Курьезную эту минуту записалъ одинъ изъ 
делегатовЪу фотографъ Барлъ Бейеръ, сл^Ьдующимъ образом^ 
(А. УГ.9 польское изданхе 1Д46); сВсЬ вм^ЬстФ и въ одиночку 
мы спорили какъ могли, ничего не смягчая. Никто изъ насъ, 
м^ЬщанЪу не говорилъ порядочно по-французски. Первый Шлеи* 
керъ началъ, какъ ум16лъ, но съ громадною энерпёю: потомъ 
за нимъ мы всФ гурьбою, какъ ктозналъ, по-польски, по-фран- 
цузски, по-нЬмецки. . . Оказалось, что правительство вовсе не 
стоить за лица слуакапця, что оно жертвуетъ ими безъ мило- 
серд]я, безъ соаиигЬшя, даже безъ сохраиешя приличШ». На- 
мЁетникъ тутъ же согласился на увольнеше арестованиыхъ въ 
день 27-го февраля лицъ, на торжественные похороны пяти уби- 
тыхъ при отеутствш во время зтихъ дохоронъ войска и полищи 
и съ возложешемъ отв^Ьтственности за порядокъ при похоронахъ 
шг признаваемую, такимъ образомъ, за нормальное учреждеше 
делегащю, на уголовное сл^^дств1е о приказавшемъ стр&Еять ге- 
нерале Заболоцкомъ и на смЬщеше оберъ-полищймейстера, пол- 
ковника 6. 6. Тренева. Только на сл^Ьдуюпцй день р'кпилось^ 
кто будетъ его преемникомъ; и въ зтомъ пунктЪ нам^Ьстникъ^ 
уступилъ и назначилъ, по желанш делегацш, стараго генералъ- 
ма1ора, добряка Паулуччи. Изъпрхемной нем^стника самозван- 
ные представители города выпии организованнымъ собиратель- 
нымъ лицомъ, снабженнымъ громадною властью, съ неопред^- 
леннымъ кругомъ в^омства, — ^учреаедешемъ, къ которому могла 
съ уверенностью примкнуть консервативные классы населешя,. 
заинтересованные въ томъ, чтобы не порвались и не обрати- 
лись въ ничто все нити законнаго граавданскаго порядка. На- 
местника можно винить въ томъ, что онъ явилъ себя открыто 
слабымъ передъ населешемъ, возбуазденнымъ противъ русскихъ,. 
что онъ не отстоялъ и выдалъ подчиненныхъ, но обра8ован1е- 
делегащи и обращея1е ея въ учреа;деше была съ его стороны 
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счастливая и умная мысль, которая потомъ и принесла плоды, 
тавъ какъ матер1аломъ для делегацш послужило здоровое ядро 
варшавсваго мещанства, такъ какъ составивппе ее люди бьсш 
въ самомъ д%л1Ь популярны и такъ какъ они запрягли себя 
усердно' въ нелегкую работу установлетя кое-какого порядка. 
Въ числ*Ь предметовъ, о которыхъ шли въз^мк^Ь переговоры 
съ делегатами, было и отправлеше депутацш съ адресомъ въ 
Петербургъ. Депутацш не отправили. Нам^Ьстникъ настоялъ на 
томъ, чтобы адресъ былъ отосланъ по почте. Само составлеше 
его выпало на долю не делегацш, а землед&гьческому обще- 
ству, которое какъ ни артачилось подъ сдерживающимъ его вл1я- 
шемъ А. Замойскаго, но поняло, наконецъ, что отказываться 
дМствовать въ подобную минуту, значитъ отречься оконча- 
тельно отъ сладкой роли «моральнаго представитетьства стра- 
ны», на которое всегда въ Польш'Ь претендовалъ пом'Ёщичхй 
элементъ. Адресъ надо было продискутировать окончательно, о 
немъ согласиться и составить его въ ту же ночь, начало коей 
ознаменовано было обрадован1емъ делегацш. Адресъ этотъ еще 
не существовалъ до того времени, даже и въ проекте, а такъ 
какъ им'Ьлась въ этомъ родЪ уже готовая работа А. В&1ёполь- 
скаго, которую читали мнопе члены комитета, то хотя она и 
была забракована, но являлись опять для нея шансы усп'Ьха, 
и воскресала надежда, къ которой й прил'Ьпился энергически 
ея авторъ, на то, что его проектъ, можетъ быть, и пройдетъ 
всл^дствхе изм'Ьнившихся обстоятельствъ. Проектъ маркиза 
былъ пространный, весьма подробный, осмысленный до мело- 
чей, и содержалъ ц^^лую программу. Съ одной стороны, онъ 
примыкалъ къ неподанному адресу 25-го ,мая 1856 г. и по- 
вторялъ дословно выражетя сего посл'Ёдняго о забвенш прош- 
лаго, объ открывающейся, при новомъ царствованш, сновой 
ЭПОХЕ милости, доэ%р1Я и примирешя», о пламенномъ желати 
населен]я откликнуться на зовъ монарха, когда оно будетъ 
призвано открыть свое мн*Ьше «о нуждахъ и потребностяхъ 
края, неразрывно связанныхъ съ интересами королевской служ- 
бы». Къ выраженной уже въ адрес^Ь 1856 г. благодарности 
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за зам^Ьщеше епископсвихъ вакансШ, присоединялись новыя 
за хедицинсвую акаденш и за зенявд^^ческое общество. Ново 
было въ проекзгЬ обращеше къ монарху, съ особенньшъ на- 
тискоиъ указывающее на слова, произнесенный Государеиъ 
27-го мая 1856 г. въ Лазенковскомъ дворцЪ: еп соп8егуап( вез 
дг01(8 еЬ 808 1П8Ши110П8 (е11е8 ди'еЦев 1и1 оп! ёЬ& с1оппёе8 раг шоп 
Рёге, — сопровождаемое жалобою на то, что власти царства поль- 
сваго не дали никакого осуществлешя этимъ торжественнымъ 
словамъ монарха, всл^^дствхе того грозить продлшъся въ безко- 
нечность переходное состоите, въ которомъ ц$лыя тридцать 
л^гь обр^Ьтается страна, по отношешю къ своему публичному 
праву. Адресъ указывалъ, что нЪтъ нынЬ ни.единаго бргана, 
посредствомъ коего подданные могли бы пользоваться своимъ 
неотъемлемымъ правомъ, безъ котораго монархическое устрой- 
ство немыслимо, — ходатайствовать передъ монархомъ о своихъ 
правахъ и потребностяхъ. Предводители дворянства, недавно 
установленные, не могутъ считаться такимъ брганомъ, такъ 
какъ они не выборные и представлиютъ интересы одного только 
класса населетя. Въ виду сего отсутств1я оффищальнаго др- 
ана, адресъ просилъ объ извиненш за подачу коллевтивнаго 
прошешя въ закономъ неустановленной формЬ, но, вмЬстЪ съ 
т^Ьгь, оправдывалъ необычайность поступка тбмъ, что и слова 
Государя 27-го мая произнесены были къ в^Ьрноподданнымъ 
царства польскаго ш согроге и обращены были къ нимъ непо- 
средственно. 

Такъ какъ центральный пунктъ адреса составляли слова Го- 
сударя <о правахъ и учреацешяхъ, пожалованныхъ Родите- 
демъ», то самымъ существеннымъ предметомъ являлось даваемое 
въ проекНЬ этимъ словамъ толковаше. Чтб разумЬхь подъ зтими 
словами? Императоръ Николай издалъ 14-го (26-го февраля) 1832 
года органмческ1й статуть, должеиствуюпцй, по его иде^^, зам^Ь- 
нить коиститущонную хартш 1815 г., о которой цосл^Ь повста- 
шя 1830 г. не бьио и помину, но эта харпя предана забвешю 
только ис1и> сопзепза, безъ прямой ея отм^Ьны, а и статутъ 
самъ остался только на бумаге, безъ всякаго опыта осуществле- 
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Н1Я. Когда заходила р^чь объ учреждешяхъ, пожалованныхъ 
имяераторомъ НиЕолаемъ, то прежде всего представлялся уиу 
вопросъ объ органическомъ статуте 1832 г., и являлись пред- 
положен]я о томъ, чтобы съ него начинать реформы въ цар- 
ств'Ё польсконъ. Проектъ В'Ьлёпольскаго быль и въ этомъ от- 
ношенш своеобразенъ и см^кяъ. Рядами прим1^ровъ авторъ его 
пояснялъ, что в(Л почти постановлешя статута были отм-Ьнены, 
друт1я же намеренно не исполнялись, всл'Ьдств1е чего этотъ ста- 
тутъ не могъ не потерять даже въ глазахъ создавшаго его мо- 
нарха свою обязательную силу. Если устранить пустой призракъ 
этого какъ-бы закона, то единственнымъ законодательнымъ осно- 
ван1емъ, способнымъ связать народъ съ монархомъ, являлась 
конститупДонная харт1Я, всемилостивМше пожалованная Але- 
ксандромъ I, не отм^Ьненная формально, каЕЪ не отм^^ненъ бйлъ 
законъ объ учрежденш Императорскаго Александровскаго Бар- 
шавскаго Университета. Основанный на этой хартш отношен1я 
были, правда, омрачены печальными собьтями 1830 г.,но«съ 
тбхъ поръ прошло 30 л^тъ спокойной и терп'&1ивой покорно- 
сти, между тЬмъ, какъ повсюду кругомъ господствовали глубо- 
К1я потрясен1я. Въ течещи этихъ 30-ти л^тъ, новое покол-Ьше 
выросло съ Вами, Государь, и возл'Ь Васъ, покол^^те не отв-Ь- 
чающее за дМств1я отцовъ и созревшее среди жестокихъ испы- 
танШ:». Прося о прекращенш переходнаго состояшя и указывая 
на хартш 1815 года, не какъ на н^Ьчто готовое и подлежащее 
немедленно осуществлешю, но какъ на приблизительный обра- 
зецъ и источникъ гарант1й искомаго будущаго устройства, про- 
ектъ перечислилъ зат^мъ и тЬ частный реформы, которыхъ по- 
требность всего сильнее ощущается, и который должны быть 
пущены въ ходъ; таково прежде всего ускореше очиншеванхя 
крестьянъ. (Въ этомъ пункте предложеше Б'киёпольскаго явля- 
лось уже отсталымъ по отношенш къ постановлешямъ земле- 
д'Ёльческаго общества, но его можно было и выкинуть изъ адре- 
са, въ виду того, что аграрный вопросъ былъ уже въ ходу). 
Зат^мъ шли просьбы объ отмЁн'Ь административныхъ распоря- 
жен1Й, изданныхъ вопреки постановлешямъ кодекса Наполе- 
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она — составляющаго нить, связующую нащональные польскхе 
интересы съ интересами европейской цивидизацш; о возстано- 
вяеши въ Варшав'Ё университета, всд'бдствхе отсут^тв^я коего 
убываютъ люди солидно образованные, а государственный дол[ж- 
ности занимаются незнающими ни законовъ, ни обычаевъ, ни 
нуждъ и воспоминашй края; объ усилеши въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ нреподаватя польскаго языка и классицизма; 
объ отм'Ён]^ предварительной цензуры, способствующей тому, 
что молодежь подвержена тайному влхяшю анархическихъ и 
револющонныхъ теор1й; объ уравненш евреевъ въ правахъ съ 
христ1анами; наконецъ, объ участш народнаго представитель- 
ства въ установлен1И податей и повинностей, а равно способа, 
наилучшаго распред1Ьлешя этихъ податей. Адресъ заключалъ въ 
просительномъ пункт^Ь просьбу о томъ, чтобы на однихъ в'беахъ 
были взвешены и интересы имперш, съ которою царство поль- 
ское неразрывно связано своимъ устройствомъ, и права и нужды 
польскаго народа. 

* Проектъ В&дгеподьскаго не могь не вооружить противъ себя 
двоякаго рода людей: во-первыхъ, робкихъ постепеновцевъ, ко- 
торые скептически относились ко всякимъ бол^^ крупнымъ тре- 
бов&н1ямъ, потому что по ихъ понят1ямъ никогда въ Петер- 
бурге на ннхъ не согласятся; во-вторыхъ, тЪгь непримири- 
мыхъ, которые считали всякую формулировку требоватй изме- 
ною польскому дЪлу, потому что заявлять желашя можно только 
прося, а просить, значить входить въ договорным отношешя 
съ непрхятелемъ и налагать изв^Ьстныя узы на свою собствен- 
ную еоиЪсть, М|фкнзъ желалъ, конечно, отстаивать свой про- 
ектъ адреса лично, но, при страшной его нешшулярноети, нельзя 
было н думахь о томъ, чтобы внести адресъ въ какое-либо собра- 
Н1е — оно бы, не сдЪлавъ ничего, разошлось. Защнтникомъ адре- 
са В^Ытльскаго явился вома Потощай, который посяаль за 
адресомъ къ мщжнзу, мещду тЬмъ, какъ у него собрались упо- 
мянутые выше «мужи довЪр1я>« по одному огь воеводствъ, въ 
ожмдатн того, что мгъ пбаовугъ въ конмтетъ эемледЬльческаго 
обоцеепа, собмравшШси у А. Замойкжаго. — На подробности, ко- 
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торыя я яажЬревъ передать, у меня н^тъ документовъ, но я 
ихъ елышадъ въ ткЬ 1861 г. по св'Ёжей памяти, отъ одного 
изъ самыхъ крупныхъ д^телей между варшавскими горожа- 
нами ум'Ёренной партш, 9. Юргенса, отъ котораго я заимство- 
ваяъ и объяснеше того, вакъ образовалась делегащя. Послан- 
ному за адресомъ сыну Потоцкаго, маркизъотв^Ьчалъотказомъ, 
присовокупивъ: «я и адресъ мой неразд']^лимы». Чрезъ четверть 
часа марвизъ позвонилъ однако къ ОожЪ Замойскому и быдъ 
введенъ, но не въ тотъ вабинетъ, гд^^ происходило сов'Ёщанхе 
съ выборными отъ воеводствъ. бома Потоцк1й могъ обм^Ьняться 
съ маркизомъ лишь н']ёско][ькими словами, потому что вскор'б 
потомъ посл'Ёдовало сообп];ен1е отъ комитета, приглашающее 
членовъ некомитетскихъ, собиравшихся у Потоцкаго, въ засЁ- 
даше. В'6лёпольск1й остался у Потоцкаго ждать результатовъ 
сов'Ёш;ан1я и просид'Ёлъ въ этомъ безсонномъ и безпокойномъ 
ожиданш до 4-хъ часовъ утра. Результатъ, какъ можно было 
предвидеть, былъ отрицательный. «Я д'Ёлалъ, что могь, защи- 
щалъ твой проектъ,— сказалъ Потоцшй, — но онъ отвергнутъ 
значительнымъ большинствомъ». Б^^лёпольсшй не обнаружилъ 
никакихъ признаковъ досады и ушелъ съ видомъ равно душхя. 
Его адресъ, который знали уже н'&которые члены комитета, не 
былъ у Замойскаго даже и прочитанъ. Поб'Ёду одержалъ дру- 
гой проектъ, составленный однимъ изъ столповъ земледЁльче- 
скаго обш;ества, хорошимъ экономистомъ и публицистомъ, Эд- 
шгундомъ Ставискимъ. Проектъ Ставискаго изб'Ёгалъ какихъ бы 
то не было опред'Ьленныхъ требованШ и былъ похожъ на одинъ 
незвукоразд'Ьльный, безконечно протяжный стонъ страдаюп];ей 
нащональности-мученицы, которая протестуетъ противъ своей 
судьбы, но не выражаетъ, что ей надо. Посл'Ь указашя на то, 
что не суш;ествуютъ законные пути для принесен1я монарху 
жалобъ, всл%дств1е чего польскШ народъ поставленъ въ такое 
положеше, что онъ заявлять можетъ о себ'Ь только стономъ 
жертвъ, адресъ пояснялъ следующее: «Въ душ'Ё каждаго жи- 
теля этой страны хранится сильное чувство особенной и от- 
личной отъ другихъ европейскихъ нащональнОсти. Это чувство 
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не могло быть ни сокрушено, ни даже ослаблено ни врехе- 
немъ, ни собьтями. Все, чтб его оскорбдяетъ или умаляетъ^ 
глубоко потрясаеть и волну етъ умы. Видитъ край съ грустью, 
что, всл^Ьдствхе неудовлетворен1я этой потребности, возникло 
отсутств1е дов'Ьрхя, необходимаго въ сношен1Яхъ правителей съ 
управляемыми. Дов^Ьрхе не возродится, пока не прекратится 
употреблеше насильственныхъ, но безполезныхъ мбръ укроще- 
Ыя. Эта страна, стоявшая некогда на одномъ уровне образо- 
ван1Я съ другими странами Европы, не въ состояши разви- 
ваться ни морально, ни матерхально, докол^Ь начала, вытекаю- 
Щ1Я изъ духа народа, изъ его преданШ и исторш, не будутъ 
осуществлены въ церкви, законодательств^^, публичномъ воспи- 
танш и всей общественной организащи. Желатя края тЬжъ 
горячее, что въ европейской семь'Ь народовъ онъ нын^^ только 
одинъ лишенъ необходимыхъ условШ существовашя, безъ ко- 
торыхъ никакое общество не можетъ прШти къ познашю ц^Ь- 
лей, ради которыхъ оно вызвано къ жизни ПровидЬн1емъ>. 
(А. \?., польское издаше II, 38). В'ЬлбпольскШ отказался поло- 
жить свою подпись на актЬ, котораго онъ не одобрялъ, и у^Ьхалъ 
въ Хробержъ, сказавъ: садресъ большинства для меня слиш- 
комъ узокъ, я въ немъ поместиться не могу> (I, 148). Вьфа- 
жеше было едва-ли точное: т^Ьснымъ можетъ быть то, что огра- 
ничено, адресъ не былъ вовсе ограниченъ такъ, чтобы въ немъ 
не могла уместиться даже грузная фигура маркиза; онъ про- 
сто былъ туманное пятно, онъ ровно ничего не опред^^лялъ^ 
онъ былъ сплошная фраза, воздушный шаръ, наполненный ми- 
стическимъ смысломъ, при отсутствш всякой ясной, политиче- 
ской идеи. Кто въ еостояти былъ бы формулировать, еслибъ 
его спросили тогда ли, теперь ли: что такое начала, выФекан>^ 
пця изъ духа народа? цЪли, предопред&юнныя Провид^Ьшемъ? 
Не разр^Ьшили бы этихъ вопросовъ для поляковъ сами жрецы 
ихъ народной идеи, какъ не разрешили бы его для русс)саго 
народа гг. Иванъ Аксаковъ и Достоевсшй, если бы были выз- 
ваны въ качеств^Ь экспертовъ. Въ первомъ соприкосновенш съ 
акивою дЬйствительностью польскаго общества брала, такимъ 
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обраэоиъ, верхъ партхя удьтра-нащонадистовъ и мечтатеяей, 
людей той насти, которой въ русском:ъ обществе соотв^тствуютъ 
славянофилы. Народное дЪло не поднималось въ ихъ рукахъ 
вверхъ, но грозило соскользнуть внизъ по наклонной плоско- 
сти въ тумань, въ неизвестное. Съ принят1емъ этого адреса, 
проиграна была польскою револющею первая ставка: лю- 
ди, признанные умственными воа^аками народа, ступили на 
фальпшвый путь; вм-ёстё съ тёмъ, изъ-подъ ногъ маркиза вы- 
валился и скатился въ бездну одинъ изъ камней, на которые 
онъ разсчитывалъ стать. Завоевать вл1ятельное положен1е че- 
резъ земляковъ ему не удалось; это его ни мало не обезкура- 
жило, но для получешя власти единственный возможный путь 
пролегалъ теперь чрезъ замокъ и кабинетъ наместника. Мар- 
кизъ проникъ въ з&мокъ невидимкой, утвердился въ кабинете, 
получилъ власть и сделался министромъ, прежде ч^мъ варшав- 
скимъ общественнымъ д^ятелямь могла придти въ голову мысль 
о возможности такой комбинацш, которая ихъ огорошила, какъ 
настояпцй соир Ле Икёа1ге: 



XII. 

Мартъ 1861. — ^Похороны убитыхъ.— Паде111е Муханова. 

Катастрофа 27 февраля оставила городу Варшаве въ насл^- 
дае две важныя статьи: всеподданнейше адресъ и похороны 
пяти случайныхъ жертвъ уличнаго конфликта. Адресъ былъ 
подписываемъ после перевода его на французск1й языкъ; на 
первомъ листе подписалось до 180 человекъ, затемъ, после от- 
правки его, продолжали собираться на отдельныхъ листахъ под- 
писи, которыхъ число въ два дня дошло до 18,000. (Записки 
Берга, стр. 218). На первомъ листе сливались состоятя: шля- 
хетское землевладеше съ купечествомъ и мещанствомъ^ хри- 
ст1ане съ евреями, и подъ подписью А. Замойскаго, данною 
почти по принужденш, чтобы только не отставать отъ всехъ 
своихъ товарищей, росписались римско-католическШ епископъ 
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Ф1алковск1й и тутъ же раввинъ Майзедьсъ. Результаты движе- 
шя обнаруживались прежде всего въ томъ, что вФковыя пре- 
грады исчезали вдругъ между людьми разной масти, и вс^Ь эле- 
менты общества сплавлялись въ одно нащональное цЬгое; всЪ 
элементы, замЁтимъ, но съ оговоркою: кромФ того, который ска- 
зался въ конц:&-концовъ р'Ьшающимъ, то-есть, кромФ крестьянъ. 
Похороны происходили съ необычайною торжественностью 2 
марта изъ церкви св. Креста черезъ Саксонскую площадь на 
кладбище Повонзки, при обстановк^Ь, какую ум^^тъ давать 
Варшава подобнцмъ церемошямъ, то-есть, при полномъ по- 
рддк^Ь, среди половины, можетъ быть, населешя . Варшавы, 
расположившагося на пути кортежа. Наканун]^ того дня по 
улицамъ приклеенные плакаты делегащи призывали жителей къ 
сохраненио порядка, подъ страхомъ прослыть врагами отечества. 
На улицахъ, на пути кортежа, не было ни войска, ни полищи, 
кром^^ одного только генерала Паулуччи, въ парадной форм^Ь 
верхомъ. Распорядителями являлись члены делегащи съ осо- 
быми траурными повязками на рукавахъ (въ полосы черныя съ 
б'Ёлымъ) и назначенные ими констебли изъ обывателей. Самыми 
исправными изъ этихъ констебле^ оказывались гимназисты. 
Толпы народа повиновались распоряжен1ю какого-нибудь уче- 
ника въ мун^^ир^^. ПослЬ удачи своей на похоронахъ, делегащя 
не разошлась, но получила отъ нам^Ьстника сл^^дующую орга- 
низащю. ПредсЁдателемъ въ ней назначенъ начальникъ, зав^Ь- 
дуюпцй полицией Варшаэы, генералъ Паулуччи, вице-пред- 
сЬдателемъ — отставной генералъ бывшихъ польскихъ войскъ Ле- 
ВИНСК1Й, число членовъ съ 14, имевшихся первоначально, воз- 
росло до 24; они заседали ежедневно, отбывая по два зас^Ьда- 
шя въ день въ ратупг]^, и могли бы располагать громадною 
силою, потому что дв'Ь задачи, которыя возлоакены были на 
делегащю, временно, впредь до получешя отвгЬта изъ Петер- 
бурга на адресъ, а именно: сохранеше порядка на улицЪ и 
успокоеше умовъ въ городЪ, — ^им1^ли первостепенную важность, 
по обстоятельствамъ времени, и что едва ли бы делегащи могло 
быть отказано въ томъ, чего бы она настойчиво потребовала, 
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требован1я, служить удостов'Ёренное литографированными про- 
токолами ея засЁданШ сообщеше ей нам'&стникомъ списковъ 
вс^хъ лицъ, закдюченныхъ въ цитадели по политическимъ об- 
винешямъ, и уваженныя нам^Ёстникомъ ея ходатайства о мно- 
гихъ и8Ъ этихъ арестантовъ. Само происхождвн1е делегацхи 
исключало возможность думать, чтобы она могла стать серьезно 
на стороне правительства, въ случа-^Ь укрощен1я силою безпо- 
рядковъ. Члены этой коммуны — добродушнМпае консерваторы, 
служили только каналомъ, доводящимъ до замка слухи ижела- 
н1я населен1я, могли, притомъ, личнымъ своимъ вл1ян1емъ рас- 
полагать своихъ знакомыхъ и. товарищей къ терп^нш, что и 
Д'^^лалось ими, по возможности, главнымъ образомъ, по выход'Ь 
изъ ратупш, поел* засЬданШ, въ купеческой «ресурс*». Возоб- 
новляюпцеся безпорядки обнаружили слабость делегащи, не- 
способной ихъ обуздать. Делегащя чувствовала, какъ подъ нею 
шатается почва, и желала бы къ чему-нибудь прислониться. 
Въ такомъ же точно положеши очутилось и другое юридическое 
лицо, точно также на воздух'Ё висящее, а именно комитетъ 
земдед-бльческаго общества; оно ощущало вокругъ себя образо- 
вавшуюся совершенную пустоту, прекращеще своего вл1ян1я 
на умы и д^^а. Обнаружилось взаимное притяжеше между двумя 
безпочвенными установлетями: люди изъ землед'Ёльческаго ко- 
митета вошли въ делегащю, люди оть делегацш стали прини- 
мать участ1е въ сов']Ёщан1яхъ земле д'Ьльческаго комитета; ело- 
жились будто бы дк]& палаты: коммонеровъ и пэровъ, а надъ 
ними носился, являя слабое подоб1е конститущоннаго прези- 
дента, популярный челов^къ, графъ Андрее Замойсшй съ со- 
проБождающимъ его штабомъ комитетскихъ тузовъ (Курцы, 
Венгленск1й, Стависюй, Гольцъ и др.). Его домъ и гостиную 
навещали часто высокопоставленные сановники судебнаго и 
адасинистративнаго М1ра въ царств-Ь польскомъ, которые, какъ 
служащ1в, им^Ьли обязанности по отношешю къ правительству, 
но, какъ лица польскаго происхождешя, не хот]Ми становиться 
поперегъ движешя, понимали его неизб-Ёжность и готовы были, 
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по первому слову графа и по внушенш его партш, подать въ 
отставку (Ленскхйу ВоловскШ^ Энохъ, Карнвзцой). Графъ Андрей 
смотр&гь на Д&10 пессинистически, не ояшдалъ изъ Петербурга 
никакигь уступокъ, ничего, крожЬ строгостей. Въ предвидевши 
такого именно исхода, онъ и его прибдияЕенные обдумывали, 
что д&1атЬу когда придетъ отказъ, и останавливаднсь преиму- 
щественно на предподошешяхъ о способахъ легальной пассивной 
оппозиц1Иу къ каковымъ приб'бгали англичане въ ХУП стол^Ьтш 
или итальянцы въ Ломбардо-Венецш въ ньшЬпшемъ, о пепла- 
теж']^ податей по всеобщему соглашенш, о выход^^ рааомъ въ 
отставку всЁхъ служащихъ польскаго происхождешя. Весь ин- 
тересъ историческаго момента заключался теперь только въ 
томъ, что думаетъ д&1ать съ царствомъ польскимъ нам^ктникъ, 
и какъ отнесется къ этимъ преддоженхямъ наместника петер- 
бургское правительство. Глубокая тайна окружала эту перепи- 
ску, о содержанш ея знали точно не вс% даже изъ самыхъ 
приближенныхъ къ намЁстнику лицъ; неизвестность продолжа- 
лась до конца марта, когда облако разсЬялось и изъ него вы- 
шелъ во всеоруж1И В&1ёпольск1й. Прежде ч1^мъ это собьте на- 
ступило , Варшава торжествовала еще одну победу надъ нена- 
вистною системою управлетя — падете Муханова, значительно 
упростившее положеше власти и сд^^авшее возможнымъ пере- 
ходъ ея на путь преобразовашй. — До 27 февраля Мухановъ 
держалъ, можно сказать, въ своихъ не тонкихъ и не ловкихъ^ 
но крЬпкихъ рукахъ все управлеше царствомъ; посл^Ь 27-го онъ 
не хот^^лъ понять, что обстоятельства существенно изменились, 
и продолжалъ считать себя необходимымъ въ управлеши для 
постановки вновь сошедшаго съ рельсовъ бюрократической ру- 
тины по^Ьзда на эти же самые рельсы, мещду тФмъ, какъ въ 
сущности онъ сделался неудобнымъ челов^комъ на своемъ по- 
сту и являлся сильн^Ьйшею помехою умиротворешю края и 
успокоенш умовъ. Ненависть и озлоблеше противъ системы пере- 
носились съ нея на челов'Ька, противъ котораго говорило все 
его прошедшее: весьма естественно выводимо было вс^ми за- 
ключевое, что никакого существеннаго облегчешя въ положеши 
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краа быть не хожеть, пока Мухановъ будетъ оставаться глав- 
нынъ дицоиъ въ управлеиш царствомъ, 8ав']&дываюдцвмъ хотя 
бы одною только ивъ гдавиыхъ в^тве& управден1я до граждан- 
ской частя (внутревнья д&яа, или духовныя, или народное про* 
свйщбше). Недопулярнаго человека никто не поддершивалъ^ 
офъ него сторонились. Высшге сановники царства, поляки ни- 
когда ве долюбливали Муханова за его сп1^сивое, нащональное 
высоком'Ьр1е; они стояли тоже за автономш царства польскаго^ 
но не въ смысле усилешя деспотической власти нам^^стиика^ а 
въ смысле введен1я сов']&щательныхъ элементовъ изъ народона- 
селешя края въ управлеше. Самымъ способньшъ изъ этихъ 
деятелей былъ тонкШ, гибк1й и вкрадчивый челов'Ёкъ, Юл1й 
Энохъ, оберъгпрокуроръ варшавскихъ дедартаментовъ прави* 
тельственнаго сената, часто бывавшШ у наместника и снискав- 
шШ расположеше князя Горчакова своимъ отличнымъ знашенъ 
французскаго языка и неистощимою веселостью и даже шутов- 
ствомъ. Военные люди, между которыми на дервомъ план'Ь 
стоялъ генералъ (вдосл1^дств1и графъ и генералъ-губернаторъ) 
П. Е. Коцебу, не им^и точно также никакого основан1я дер- 
жать руку Муханова, въ виду того, что либо наступить что-ни- 

• 

будь въ род'Ё военной диктатуры, и тогда гражданское управлеше 
должно стушеваться совсЁмъ дередъ военною властью, либо 
будутъ уступки, цо для успешности этихъ уступокъ необходимо 
прежде всего, чтобы Мухановъ удалился со сцены дМствхй. 

При такихъ услов1Яхъ, малМш1й случай былъ достаточенъ 
для того, чтобы подкопанный со вс^хъ сторонъ колоссъ сва- 
лился. Случай этотъ представился въ виде алополучнаго секрет- 
ваго циркуляра Муханова, какъ директора коммисс1и внутрен- 
нихъ дЁль, къ гражданскимъ губернаторамъ царства отъ 6 (18) 
марта, № 70, После польскаго движешя въ Цознанш и Галицщ 
1846 г., вошло въ обычай отъ времени до времени разсылать пре^- 
держащимъ полицейскимъ властямъ, начиная съ губернаторовъ и 
кончая бургомистрами и войтами гминъ, предписан1я, чтобы 
они следили за бездаспортными, за проезжими, въ оообенности 
ва иностранцами. По одному изъ пунктовъ циркуляра, началъ- 

МАРКИЗЪ В^ДЕПОЛЬСКШ. 9 
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НИКИ обязывались «внушать крестьянамъ, что пекущееся о^бяагЬ 
ихъ правительство ожидаетъ отъ нихъ не только, что они не по- 
слушаютъ подстрекательствъ къ безпорядкаиъ, но что для сохра- 
нешя общаго порядка они будутъ задерживать и доставлять къ 
ближайшимъ властякъ всякаго подговаривающаго къ возмуще- 
шю, который бы между ними явился» (А. Т^'., польское издаше 11, 
вЗ). По словамъ г. Лисицкаго (тамъ же, I, 188), циркуляръ 
этотъ не быль ни новъ, ни оригиналенъ. Онъ былъ теперь из- 
влеченъ въ пятый разъ изъ архивной пыли и переданъ за под- 
писью наместника для опубликоватя коммиссш внутреняихъ 
д^Ьлъ, но безъ ведома, однако, сов'Ьта управлешя. Мухановъ 
поднесъ его наместнику для подписашя, намЁстникъ же под- 
писалъ его, можетъ быть, не читая и во всякомъ случае не 
приписывая ему особой важности, какъ простому подтвержденш 
прежнихъ распоряжешй. Такъ-какъ все этого содержатя цир- 
куляры были секретны, то они не оглашались, но последн1й 
изъ нихъ, пущенный въ ходъ въ 1861 г., представился какъ 
нечто новое, какъ осуществлеше адскаго замысла поднять 
крестьянъ на помещиковъ, какъ подражан1е австрШской поли- 
тике въ Галицш съ целью произвести междоусобную резню. 
Въ литографированныхъ протоколахъ делегацш записано, что 
8 (20) декабря купеческая «рессурса», въ присутствш команди- 
рованнаго для переговоровъ съ купцами и фабрикантами Шлен- 
кера, оглашалась непрекращающимися криками: «долой Муха- 
нова». Того же дня, въ виде ответа на циркуляръ Муханова, 
комитеть земледельческаго общества, входя въ роль власти и 
законодательнаго собрашя, довелъ во всеобщее сведете тоже 
циркуляромъ о состоявшемся «постановленш)> общества над:]^- 
лить крестьянъ землею на услов1Яхъ выкупа. Этотъ необдуман- 
ный циркуляръ, имевппй въ виду только то, чтобы присвоить 
всецело одному земледельческому обществу, а не правитель- 
ству, носящееся еще въ тумане будущаго, предполагаемое пре- 
кращеше барщины, могъ сделаться опаснымъ брандеромъ, и 
если не причиною крестьянскаго движен1я, то сигналомъ къ 
немедленному прекращешю крестьянами отбыватя барщины на 



I 
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одну ту в^^сть, что ихъ постановлено над'&вЕить землею Ьъ соб- 
ственность. Въ 006*676 управлешя даявлен!!!: были протесты 
противъ циркуляра и требоваМя о томъ, чтобы онъ быль оффи- 
щально оти'бненъ. При такихъ условхяхъ, наагбствикъ р'бшилъ^ 
не безъ колебанШ и борьбы съ самимъ собою, дать отставку 
Муханову, уступая настоятянъ, съ одной стороны, Коцебу, съ 
другой, Эпоха. Въ субботу, 11 (23) марта еще эта отставка не 
была решена, въ полдень телеграфировали въ С.-Петербургъ; 
около 2 часовъ получился отв'Ьтъ, въ 3 часа Мухановъ былъ 
приглашепъ къ наместнику и ему сообщено изв^стае, которое 
поразило его, какъ громомъ, потому что онъ былъ уб&кдёнъ, 
что его въ сущности вс* лхобятъ и что безъ него не обойдутся. 
Конечно, Мухановъ уже зналъ, что вследств1е переговоровъ съ 
В*лёпольскимъ отъ него отойдутъ народное просв-Ьщеше и ду- 
ховный д'бла, но К0ММИСС1Ю внутреннихъ д'блъ онъ над'бялся 
сохранить. Съ Мухановымъ сделалось дурно; онъ вернулся до- 
мой еще не думая о вьгёзд'Ь изъ Варшавы, между тЬиъ какъ 
по неловкому приказу, отданному по варшавско-в'бнской жел'бз- 
ной дороге, вел']&но было приготовить для него экстренный по^^здъ 
въ 9 часовъ вечера, изъ Варшавы къ австрШской границе. 
При услов1яхъ тогдашняго времени, такое распоряжеше было 
равносильно доведенш до св'6д^&н^я варшавской публики объ 
{утъЬз^ ненавистнаго министра, а сл^Ьдовательно, и вызову ея 
на самую недружелюбную демонстращю. Мухановъ не готовился 
вовсе къ путешествш, когда въ 7 часовъ вечера за нимъ была 
прислана карета нам^^стника, которая повезла его въ з&мокъ, 
гд^& и произошло посл^Ьднее ихъ свидаше. Мухановъ вернулся 
домой сильно озлобленный, едва *запасся наскоро деньгами и 
платьемъ и, с^^въ съ женою въ нанятый экипажъ, отправился 
окольными путями, по страшной распутиц*, не на вокзалъ же- 
лезной дороги въ Варшав']^, на углу 1ерусалимской и Маршал- 
ковской, но на первую станщю желФаной дороги — Прушковъ^ 
Распространившаяся съ необычайною быстротою в-Ьсть 6 его 
паденш усп*ла обогнать его. Несмотрл на глубокую ночь, его 
уже ждалъ въ Прушков'Ь шумный пр1ёмъ съ кошачьею музы* 
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кою, что повторялось на каждой почтк етанцш вплоть до гра-< 
ницы. Особенно отличилась станщя въ горнозаводскомъ 1гЬстечкЬ 
Домбров^Ь. ЗдКсь бывш1Й министръ додженъ быль въ теченш 
ц'Ьлаго часа выслушивать пронзительный свистъ двухъ нароч- 
но нодвезенныхъ лококотивовъ, при устрекленныхъ на него 
ваорахъ об'Ьжавшихся толпами заводскихъ рабочить. Тавъ ис- 
чезалъ, среди алорадостныхъ лнкованШ и свиста, челов^ъ, 
хотя и тяжелый, но солидный, толковый и во многихъ личныхь 
отношешяхъ не дурной, расплачиваясь за еистеиу управлешя^ 
которая не имъ была создана, но которой онъ былъ самьпгь 
видныкъ и кр1^пкимъ представителеиъ. 



хш. 

■ ■ 

Отв'Ьтъ изъ Петербурга. — Вонцеес]и. — В'ЬлепольекШ жнни- 

строиъ. 

Съ отсылки адреса жителей Варшавы въ Петербургъ, дви- 
жете пр10становилось въ ожиданш того, какой посл^Ьдуеть От- 
в'Ьтъ. Такъ какъ петербургское центральное правительство не 
МОГЛО им^ть ясныхъ П0НЯТ1Й о щ>оисшеств1яхъ варшавскихъ, но 
взвешивало и обсуждало только представлешя намбстника, то 
весь главный интересъ событай по русско-польскому вопросу 
сосредоточивался на переписке и сообщен1яхъ между Петер- 
бургомъ и Варшавою, составляющихъ закулисную сторону ;^а, 
изв-Ьстную весьма немногимъ. Политика центральнаго прави* 
тельства имперш по отношешю къ польскимъ событ1ямъ могла 
быть двоякая: либо укрощете силою, либо серьезный реформы. 
Енязь Горчаковъ заключилъ совершенно основательно) и ре- 
зонно, что открытою силою нельзя дМствовать, имея противъ 
себя все населенхе; очень понятно, что онъ сов'Ьтовалъ рефор- 
мы. Онъ отправилъ ходатайствовать о реформахъ въ С.-Петер- 
бургъ статсъ-секретаря Барницкаго, котораго брошюра >) пред- 

^) 8иит сигдие издана безъимянно въ Дрезден* 1878 г. съ оговсфкою: 
Вег 1го1по$с1 рггедшко, Б^етр1аг2 ^ако таповкгур! ше Ъе(Цсу 1? ЬашНп., 
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ч^тавляетъ собою наглядный прин^ръ того^ какъ неясны и не- 
юпред'блительны были на этотъ счегь понят1я у самого кн^а»я 
Горчакова. Карницкхй разсказываеть, что въ самый день похо- 
ронъ убитыхЪу т.-е. 2-го марта, князь Горчаковъ позвалъ его 
къ себ'Ь н объяснилЪу что при невозможности передать всЬ под- 
робности о варшавскнхъ происшеств1яхъ на письме, ему, Кар^ 
ннцБому, предстоять "Ьхать доложить Государю о положенш 
д^^ъ и о воззр«шяхъ нам^^стника, какъ бы поправить это по- 
ложеше. Къ вечеру Карницшй долженъ былъ получить инструк- 
щю. Вм^Ьсто инструкщй, нам^Ьстникъ продиктовалъ ему но пунк- 
тамъ кое-как1я зам^Ьтки и подробности о случившемся и о его 
причинахЪу а также о томъ, что необходимо дать стране новыя 
учреждешя и реформы, причемъ онъ не опред']&лилъ, однако, 
обстоятельно, въ чемъ должны состоять эти реформы. Карниц- 
шй уЬхалъ ночью со 2-го на 3-е марта, но прибыль въ Петер- 
бургъ только 7-^то марта (еще-^желФзной дороги не бьио на боль- 
шей половин'6 протяжен1я пути), ижЬя при 006*6, такъ сказать, 
•б*лый листъ бумаги, на которомъ онъ долженъ былъ начер- 
тить по своему разум'Ьн1ю и соображешямъ, чт5 нужно цар- 
ч^тву польскому* Карницшй ^былъ, какъ и всЬ поляки въ его 
лоложеши, автономистъ, но робк1й, осторожный; онъ и йе счи- 
талъ возможнымъ ссылаться на харт1ю 1815 г., но взялъ за 
исходную точку з^ежавппйся 30 л*тъ органичесшй статутъ 
1832 г. и прибавилъ къ нему школьную реформу, особенно же- 
лательную всд*дств1е отсутствхя въ царств* польскомъ всякаго 
высшаго учебнаго заведен1я. Предложенхя Карницкаго нашли 
поддержку въ товарищ']^ статсъ-секретаря по д'Ьламъ царства 
лодьскаго, Валерхан* Платонов* (самъ статсъ-секретарь Тымо^ 
чж1й былъ челов*къ дряхлый и совершенно ничтожный) и въ 
председателе кодификащонной коммиссщ царства иольска1Ч) 
Ромуальд* Губе. Въ самый день пр1*зда, Карницгай представ- 
лялся Государю, а такъ какъ на сл*дующ1й день должно было 
происходить особое сов4щате подъ предсЬдательствомъ Госу- 
даря, нзъ минисо^а иностранныхъ д*лъ князя Горчакова, воен- 
наго министра Сухозанета и шефа жандармовъ князя Долюру- 
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кова, дъ которонъ КарницкШ додженъ былъ докладывать свои 
закдючен1я при Тымовскомъ и Платонове, то Карницко]су приш- 
лось побывать у каждаго изъ приглашенныхъ на сов^Бщаше са- 
новниковъ для ознакокленхя ихъ съ существомъ подлеасавшихъ 
обсужденцо вопросовъ. Такъ какъ Тыновскому поручено на 
основан1ЯХъ, одобренныхъ при сов'ЬщанШу составить записку, и 
такъ какъ эта записка напечатана (А. У^., польское издаше 
1678 г. П, 47—- 57), то можно точнынъ образокъ опред'блить, 
въ ченъ состояли бы реформы по иде'Ь Карницкаго или, лучше 
сказать, по цондт1ямъ чиновниковъ, помнившихъ еще консти* 
тущонный перюдъ и затфмъ прошедшихъ школу Пасвевича. 
Записка усматриваетъ корень зла въ исключительности чистаго 
бюрократизма и требуетъ дать учаспе въ д'&захъ м&стншх) 
управлешя населенш. Она не затрогивала центральныхъ орга- 
новъ управлен1Я — правительственныхъ коммиссШ, не предла- 
гала цреобразован1я судоустройства, она устраняла даже поиме- 
нованные въ органическомъ статуте 1832 года провинщальные 

• 

штаты. Она предлагала выборныя установлен1я или соетпы 
(собственно собрашя, изъ которыхъ еще не предполагалось вы- 
д'Ълять, какъ у насъ въ земскихъ учреждешяхъ, брганы испол- 
нительные, т.-е. управы): а) сов^Ьты юродете^ къ категорш ко- 
торыхъ впосл']&дств1И прхурочены могутъ быть и гминные; б) со- 
в'Ёты угьздные (о которыхъ не было и помину въ статуте); в) со- 
епты губернспге (вместо указанныхъ въ статуте воеводскихъ, 
такъ какъ страна д&шлась уже теперь на губерши, а не на 
воеводства). При выборахъ членовъ въ городсше и у^Ёздные 
еов'Ьты, 'записка предлагала устранить совсЬмъ д'Ёленхе населе- 
Н1Я на дворянъ и недворянъ, противное теперь и самому дво- 
рянству, и допустить въ избиратели вс1^хъ землевладЁльцевъ. 
Губернсюе сов'Ьты должнье бы состоять изъ выборныхъ, 01фя- 
жаемыхъ у^Цдными сов'Ётами: въ число членовъ входнлъ бы, 
какъ непрем^Ьнный членъ ехоШс10 — председатель сов^&та губерн- 
скаго города. Председатели сов^товъ какъ у^^дныхъ, такъ и 
губернскихъ должны быть назначаемы изъ среды членовъ этихъ 
совЬтовъ намФстникомъ. Вс^Ьмъ этимъ выборнымъ органамъ зеМ'* 
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С1ШЧ) са11оу1фавлен1я поручадось хозяйство города^ общины, 
у^да, губерши, пути сообщешя, благотворительныя заведешя, 
распред&кеше податей и повинностей, наконецъ, ииъ предостав- 
лялось ходатайствовать о нуждахъ и потребностяхъ наседев1я. 
Я сказалъ, что провинщадьные пггаты были устранены, какъ 
напонниаюпце' слишкомъ непр1ятные по своимъ воспоминан1ямъ 
сейнъ И' конституцш). Вместо нихъ центральныкъ пунктоиъ 
и вФнцоиъ ддан1Я являлся, восвресаюпцй вновь посл1^ отмены 
его въ 1841 году, особый Государственный Совать царства 
польсваго (Вада 81апи) долженствуюпцй вступить въ отправле- 
ше обязанностей, который лежали на департамент^^ д&[ъ царства 
польсваго въ государственнонъ совете имперш и на особенно 
ненавистной для варшавсвихъ автононистовъ кодификацюнной 
коммиссш для царства польскаго при II отд&кенш Собственной 
Е. И. В. канцелярш. Этому устано1^лен1Ю должны были быть 
предоставлены функцш и нашего 1-го департамента сената и 
государственнаго совета имперш, то-есть, изготовлеше завоно- 
проектовъ, разсмотрЪше бюджета, разсмотр'бте всЬхъ отчетовъ 
директоровъ правительственныхъ кбммисс1й, наконецъ дача 
заключен1й по ходатайствамъ м^Ьстныхъ у']&здныхъ, городскихъ 
и губернскихъ сов'бтсшъ о нуждахъ и потребностяхъ страны. 
Выборный элементъ не долженъ былъ проникать въ государ- 
ственный сов-^^тъ и не участвовалъ въ его комплектованш. Въ 
сов'бтъ должны были входить либо высш1е сановники царства, 
либо именитые граждане — нотабли, по назначешю правитель- 
ства, изъ числа вы[дающихся членовъ земекаго кредитнаго об- 
щества, предс^^дателей магистратовъ, предс1^дателей губернскихъ 
сов^Ьтовъ и проч. Во всей записк'Ь ни разу не былъ затронуть 
вопросъ о духовенств'Ё. Она не касалась также народнаго вос- 
питан1Я, такъ какъ особый ппсольный и университетскШ уставъ 
поручено составить Рому альду Губе, бывшему много лЪтъ про- 
фессоромъ с.-петербургскаго университета. 

Всё эти одобренный въ принципе и набросанный въ общихъ 
чертахъ предположешя, требовали долгаго времени для разра- 
ботки, тЬмъ бол']&е, что ихъ предполагали осуществлять обык- 
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новеннвшъ порядкохъ, *т.-е., съ изготовжтмгь проекФовъ. 
отсылкою таковыхъ къ накЬеФнику, раасмотр^Ьшбхъ ихъ въ 
Варшаве навгЬсФникомъ при учаепи иАстныгь нотаблей, людей 
пользующихся дов1Ьр1бмъ страны. Нам^Ьстнику разрешено по 
телеграфу, не объявляя оффищалкно о ревультатахъ сов^ща- 
шя, передать конфиденщально, кому сл*6дуетъ, для.усповоешя 
умовъ въ В|фшав^Ь, что вопросъ о реформахъ въ царетв1^ въ 
ходу, что и было н{ш4Ьстншсо]1ъ исполнено. Приввавъ къ себ^^ 
Шленкера, Кроненберга, арх1епископа Ф1алковскаго и графовъ 
Андрея Заиойскаго и Малаховскаго,.княаь Горчаковъ сообирись 
якь 1-го (13-го) нарта, что одобренные пункты предююлагае- 
мыхъ реформъ состоять въ сл'^^ющемъ: 1) государстаенный 
оов'бтъ, въ составь котораго войдутъ способные граждане — ^дюди 
дов<1^р1Я (т. -е. пользуюпцеея уважешемъ страны); 2) учреждеше 
выборныхь гсфодскихъ соЁ'Ьтовъ; 3) полное преобразоваше обще- 
ственнаго воспиташя; 4) призывъ способныхь граавданъ — ^людей 
довФр]я, къ сов^щашяхъ о потребностяхъ страны (литограф, 
протоколы дедегащи). Таковъ быль, въ подовин^Ь нарта новаго 
стиля, немаловажный результатъ шу&здки Карницкаго въ Пе- 
тербургь; но преясде, чЬжь дописаны ^|1ли сочиняемые въ Пе- 
тербурге законопроекты, набЬжала изъ Варшавы новая волна 
^гребовашй* смутныхъ изв^стШ и предположен^. Водна эта 
исходила уже гдавнымъ образомъ отъ утвердившагося въ замвгЬ 
В&гёпольскаго, къ которому мы и должны возвратиться. 

Когда, кончая главу XI, я употребилъ слова: «маркизъ лро- 
никъ въ замокъ невидимкой», то эти слова надобно разуметь 
въ переноеиомъ значеши. Маркизь отправился изъ Варшавы 
въ Хробержъ, но были люди, которые за него говорили и хло- 
•потади въ замк^Ь. Въ тотъ самый день, Э-го марта, который 
ознаменованъи похоронами, и отпрашсою Карницкаго съ пору- 
чен1яим въ Петербургъ, князю намФетнику поднесена рабсл», 
напечатанная теперь во 2-мъ томб подыясаго сочияешя Дисицкаго 
(стр. 39*^47) ж озаглавленная такъ: Мвморгалъ оберъ-прокуро- 
ра (пасгеЬу ргокига1;ог) сената Эпоха, изъ которой мы предхо* 
жили читателямъ выдержки (въ ст. VII). Эта записка доакын^Ь 
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есть лучшее и обетоятельн^Ьйшее издояБвте каЕъ причинъ, такъ 
и свойствъ польскаго движен1Я 1861 — 1864 года. По сид^^ пера, 
по рельефности, по яркому колориту изложетя, она обличаетъ 
мастера (ех ипдие 1еопет), выражающагося своеобразно и чуж* 
даго всякихъ привычекъ канцелярскаго, оффиц1альнаго слога или 
даже дипломатической шлифовки. Она вся, можно сказать, гране- 
ная, вр'бзывающаяся въ память. Я ее прямо приписьгааю В'Ьлё- 
польскому не потому только, что въ ней сквозить тЬ начала, 
который составляли основу его проекта адреса и правила всей 
его позднЬйшей политики, но потому, что въ запискЬ уже на- 
мечено и то м^то, которое напередъ предположилъ занять 
Б'ЬлепольскШ, на случай, если его призовутъ умиротворять 
<;трану. Едва ли бы пришло въ голову Эпоху, какъ не пришло 
оно въ голову Карницкому, сказать — какъ сказано въ записке, 
что главная причина неудовольствШ заключается въ томъ, что 
во тлЕ^в^ управлешя испов'Ьдан1Ями поставленъ въ римско-като- 
лической стран'Ё не римскхй католикъ, но православный (Му- 
хановъ); едва ли бы предложили они, вмбсгЬ съ тЬжь, закрыФЬ 
варшавск1й окрутъ, все школьное дело поручить, независимо 
ютъ петербургскихъ министровъ, возстановляемой коммисс1И на- 
роднаго прос9бп^ешя и духовныхъ д^Ьлъ, существовавшей въ 
хартш 1815, но отмененной по статуту 1832 г. (ст. 35). Записка 
ч^ов^товала умбренныя реформы, широкое прим*Ьнен1е избира- 
тельнаго начала, на основан1яхъ имуш;ественнаго ценза и дву- 
степенныхъ выборовъ и предлагала, съ одной стороны, по- 
пускать возжи, съ другой — затягивать ихъ, карая строго за 
всяшя революцюнныя затФи. Записка произвела впечатлите. 
НамЬстникъ усумнился, найдутся ли между поляками люди 
авторитетные и твердые, готовые идти противъ течен1Я. Энохъ 
1>екомендовалъ двоихъ: бому Потоцкаго и В^ёпольскаго и со- 
общилъ кЕязю иам1^стнику неизв^^стное ему произведете: 1|еи;ге 
^'ап депЦШоште- ро1опа18. Тогда Горчаковъ предложилъ черезъ 
Эпоха маркизу портфель просв-Ёщетя и испов<Ьдатй, поел!; 
^его, 6 марта произошло свидате въ замк'6 намЬстншса^ съ пр1- 
"ЁхавшиМ^) по вызову, маркизомъ. Маркизъ д'Ьйствовадъ теперь. 
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какъ и потохъ, не навязывая себя^ ве заискивая, онъ только 
совЪтовахъ и брался за д'бло положительно и р'Ьпштельно, но 
на весьма опред&кенныхъ услов1яхъ. Тяжелый, неуклншой и 
близоруки, а потону въ нногочисленномъ обществ'Ь часто за- 
стенчивый, чтб принимаемо было мало знающими его лицами 
за высоком1^р1е и сп'Ьсь, маркизъ не задавалъ себЬ труда быть 
обходнтельнымъ съ людьми, которые его мало интересовали, 
но онъ усп^Ьвалъ привлечь, кого надо было, на свою сторону 
и обвороавить силою логики, могучею д1алектикою, своеобраз- 
нымъ краснор']&Ч1емъ, не лишеннымъ пряной приправы ироти 
и сарказма. Князя Горчакова онъ увлекъ и сталъ въ глазахъ 
князя ГЬошше Л^ёШ. раг ехсеЦепсе. Не смотря на всё свои усил1Я, 
В'Ёлбпольсшй усп&1ъ внушить памятнику не всЬ свои идеи 
(ссылку на хартш) 1815 г. Горчаковъ положительно отвергъ), 
а только некоторый, а именно: обязательное очишпевате кресть- 
янъ, уравнеше въ правахъ евреевъ съ христаанами, отмену 
учрежден1я предводителей дворянства, отм^Ьну кодификацюнной 
К0ММИСС1И въ Петербурге (въ чемъ В&[ёпольск1й сошелся съ 
Карницкимъ), уничтоженхе земледЪльческаго общества, съ обра- 
зовашемъ, вм^Ьсто него, сельско-хозяйственнымъ комищй или 
съ^довъ, и образоваше самостоятельной коммиссш просв'Ьщен1я 
и в^роиспов^Ьдангй съ порученхемъ ея В^^бпольскому. Выборъ 
п5ста могъ свид'Ьгельствовать не столько о честолюб1и, сколько 
о храбрости маркиза, а также о вЪрномъ понимаши имъ того, 
что главная опасность заключается въ религхозномъ характере 
движения. Только римстй католикъ, неподозр'Ьваемый въ от- 
ступленш отъ в^^ры и уваакающШ церковные законы, могъ на- 
д^Бяться, что онъ, съ одной стороны, изб^гнетъ конфликта съ 
церковью, а съ другой — подавитъ цёрковньхя манифестацш. 
Университ^тъ предполагался въ Варшав^Ь полный, съ пятью 
факультетами: по странному предуб'бжденш нам^Ьстника про- 
тивъ слова университет^^ его р'Ьшили назвать Главною Школою» 
Не им^ возможности ссылаться на хартпо, В^^ёнольскШ пы- 
тался, однако, какъ можно ближе къ ней подойти, возстановляя 
старинное д'Ьлеше царства на 6 воеводствъ и созидая цЪлую 
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Лестницу выборныхъ сов^Ьтовъ по воеводстванъ, съ правомь 
ходатайства о нуаздахъ и потребноетяхъ^ и съ замысловато 
устроеннынъ сенатомъ, который бы состоядъ изъ пожизненно 
назначаемыхъ воеводъ, каштедяновъ, епископовъ и членовъ 
изъ иненитыхъ гражданъ. Этотъ сенать, усиленный пр1об- 
щешемъ къ нему председателей воеводсквхъ сов'Ьтовъ, пред- 
ставителей земскаго вредитнаго общества, высшихъ судебныхъ 
сановнйковЪу председателя муниципалитета варшавскаго и рек- 
тора университета, давадъ бы свои завлючетя по ходатайст- 
вамъ воеводскихъ сов'Ьтовъ, разсматривалъ бы предложенный 
ему правительствомъ законопроекты, предлагалъ бы правитель- 
ству свои соображен1я объ усовершенствоваши законовъ и о 
реформахъ, словомъ, тжЬдъ бы изв'бстное участ1е въ законода- 
тельной власти. Самоуправлеше городское предположено было 
для одной Варшавы. Въ дальн'бйшемъ развитш реформы пред- 
полагаемо было преобразоваше варшавскихъ департаментовъ 
сената въ верховный судъ, учреждеше коллепальнаго государ- 
ственнаго совета (Ва(1а 81Апи), какъ высшаго административнаго 
учрежден1я, которому подчинялись бы министры, упраздненге 
военно-судныхъ коммиссШ за политическш преетупленхя и новая 
уголовная кодификац1Я, вм^Ьсто кодекса 1647, дословно почти 
скопированнаго съ нашего уложешя 1846, которое сочинилъ 
Р. Губе, и отъ котораго къ сожал'Ьшю мы и донын'Ё не можемъ 
освободиться. Къ 17 марта соглашеше о реформахъ въ томъ 
вид-е, въ какомъ мы его изложили, посл^Ьдовало между кн. Гор- 
чаковымъ и В'блёпольскимъ; маркизъ опять вернулся въ Хро- 
бержъ, а представлешя нам'Ёстника отправлены въ Петербургъ 
съ чиновникомъ коммиссш казны, Бретковскимъ, куда и при- 
были 23 марта. 

Петербургские составители законоположенШ для царства, Кар- 
НИЦК1Й со своими пособниками, нашлись въ величайшемъ за- 
трудненш, когда имъ пришлось перед&плвать свою, уже на- 
половину конченную работу, и когда понадобилось докладывать 
о совсЬмъ новыхъ планахъ преобразован1Я въ сов'етЁ изъ всбхъ 
министровъ, подъ предсфдательствомъ государя, 13 (25) марта 
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1861 Г. Авторское санолюб1е Карншщаго быдовъэтомъ елуча'Ь 
ни причемъ: Карнищай не хогъ не радоваться, что предхошешя 
ва1г]&стнива шли несравненно да^№ше его, Карницкаго, ожидашй, 
что автоном1Я предлагалась полная, широкая, что реформы бши 
сверхъ чаян1я радикальныя. Съ другой стороны, столица и все 
русское общество находились въ упоенш отъ совершившагоед 
велнкаго д^^ла обнародовашя, за три нед&ш предъ г]^мъ поло* 
хенШ о крестьянахъ 19 февраля 1861 г. Либерализиъ достигь 
наивысшаго дхапавона. Царила безграничная ув^^ренность во 
всемогуш;ествЬ и плодотворности свободы. При такихъ условхяхъ, 
уступки д^^лалисьлегкоибезъдолгихъ колебашй. Въсов'бщанш 
25 марта (брошюра Карнкцкаго) оба проекта Карницкаго и В'Ьлё- 
польскаго слиты въ одно. Предположен1я В'&[ёпольскаго о соз^- 
тахъ воеводскихъ и о сенаг1& провалились, осталась система 
^ргановъ земскаго самоуправлен1Я, по щеЪ Карницкаго, съ осо- 
бымъ государственнымъ сов'Ьтомъ, въ Варшав*]^, им]^юп];0мъ 
только сов^^щательный характеръ, безъ признаковъ представи- 
тельства, и усиленнымъ включешемъ въ составь его еписко- 
повъ. Въ остальномъ предположешя В^^лёполъскаго одобрены. 
Вся суть р'ЬшенШ по польскому вопросу выражена въ пяти 
пунктахъ высочайшаго указа отъ 14 (26) марта, которые еще 
наканун']^ того дня, то-есть 25 марта, были переданы нам'1ст- 
нйку по телеграфу и оглашены въ Варшав1§. Эти пункты со- 
ставляли программу будущаго, должны были быть разработаны 
въ Варшаве и присланы въ Петербургъ, въ вид'6 готовьоъ 
законопроектовъ. Они состояли въ сл^^дующемъ: 

1) Учрежден1е государственнаго сов*та, въ составь котораго 
будутъ назначаемы местные именитые люди и духовные санов- 
ники; совать будетъ разсматривать прошешя и жалобы. 

2) Учреждеше коммиссш народнаго просв^Ьщенш и в']^роис- 
вов'Ьдатй «съ вашимъ кандидатомъ, какъ предс'бдателемъ (т.-в. 
съ В'Ьлёпольскимъ), и съ назначетемъ его членомъ сов1^а управ- 
'лен1Я». 

3) Общее преобразоваше училищъ, разр'Ьшенное въ принцшг!- 

4) Учрежденхе высгиихъ училищъ^ въ томъ числ* училищ* 
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правов'бд'Ьшя (въ этомъ пунктЬ нашли отголоеокъ предуО^^- 
дешя кн. Горчалсова протавъ слова: уннверситетъ, и ндеи не 
только Муханова, но и другихъ лнцъ, овадаченныхъ студент- 
СКИ1Ш волнешяии и безпорядками во всей Россш и предлагав- 
шихъ разчл^нязъ университеты но факультетанъ и разсыпать 
ихъ но разнымъ м'Ёстечкамъ, вдали отъ крунныхъ центровъ 
населен1я). 

5) Учреждеше губернскихъ и окружныхъ сов'Ётовъ. 

27 нарта 1861 г. В'блёподьскШ уже былъ въ Варшав'6, на 
своемъ посту и вступилъ оффищально въ отправлеше своихъ 
обязанностей. 



XIV. 

Между двумя катаетрофаиж: 27 февраля и 8 апр'Ьля 1861 г. 

Прорвавшееся на площадь и разлившееся по улицамъ, ре-< 
волющонное движен1е праздновало съ упоешемъ посл'ё 27 фев^ 
раля 1861 г. въ течеше почти шести нед'Ьль свою победу. То 
была полнМшая анарх1Я, въ особенности въ продолжеши пер» 
выхъ 27а нед'блЬу родъ подразум^^ваенаго перемирхя, выналИ" 
ваемаго изо дня въ день людыш умеренными и разсудитель- 
ными у бол^е порывистыхъ вожаковъ толпы, впредь до полу- 
чен1я отв'Ёта изъ Петербурга. Власть съ нам^стникомъ во гла- 
в-Ё держала себя пассивно и допускала демонстрапди подъ уело- 
В1емъ, чтобы он'6 не переходили въ открытое нападете на Ор- 
ганы правительства, на безопасность лицъ и имуицествъ. Съ 
другой стороны, огромное большинство населен1Я очень хорошо 
понимало, что у правительства достанетъ силы, чтобы моменталь- 
но раздавить движенхе; большинство было по принципу противно 
открытому повстанш и над'Ёялось сначала удержать движете 
въ пред'Ьлахъ демонстративнаго его фазиса, въ которомъ движете 
тогда находилось, а потомъ по достижети демонстрацхями по- 
лоясШ!ельныхъ результатовъ, затормозить его и заставить войти 
въ русло законнаго порядка. Но и самые сильные друзья и 
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ревнители порядка не когли се(№ отказать въ удовольствш де- 
монстрировать всласть, демонстрировать до упоетя. Какъ носл^^ 
продолжительной засухи ночва'способна всасывать, не размокая, 
невероятно большое количество воды, такъ и населете, кото- 
рое 30 лФтъ принуждено было таить свои нащональныя чув- 
ства и которому строакайше воспрещалось свой патрютизмъ 
чЁмъ-либо проявлять, никакъ не могло не прельститься новиз- 
ною положен1Я и не переставало стремиться къ нервному воз- 
бужденш) средствами, которыя при иныхъ услов1яхъ смертель- 
но бы надо^Ьлн, до того они были часты и утомительно одно- 
образны. Съ 1859 года публика перестала посещать спектакли; 
м^^тами зр^Ьлищъ сделались площади, украшенный иконами и 
статуями святыхъ, церкви, могилы 5 убитыхъ на Позвонков- 
скомъ кладбище и иныхъ славныхъ умершихъ, покоющихся 
на другихъ и христ1анскихъ, и еврейскихъ кладбищахъ. Ъ,ъ 
оказательствамъ релипозно-патрхотическихъ чувствъ п^шемъ 
присоединялись оказательства костюмомъ, переодЬвашя. Еще 
въ 1860 г. общество польское, начиная съ высшихъ слоевъ, 
прекратило балы, облеклось въ родъ траура, фракъ въ то время 
былъ повсемЬстно изгнанъ и зам4Ьненъ сюртукомъ, высокая 
круглая шлйпа или такъ называемый цилиндръ уступила м1Ь- 
сто низкой войлочной. После февральскихъ событШ, въ мартЬ 
явился на улице настояпцй старопольск1й костюмъ, во всей 
его восточной пестроте съ разноцветными конфедератками, съ 
жупанами и кунтушами, съ штанами въ сапогахъ, съ булав- 
ками въ виде белыхъ орлнковъ на шейныхъ шарфахъ. Хотя 
потомъ после 8 апреля эти наряды опять исчезли, мо костюм- 
ный протесть продолжался и впоследствш въ менее театраль- 
ной форме и въ более темныхъ цветахъ, причемъ въ муж- 
скомъ наряде преобладали чамарки, а появлялись и сукмаш>1 
на подоб1е креетьянскихъ или шерстяныя блузы съ преболь- 
шущими кожаными поясами, украшенными разными эмблемами 
въ виде крестовъ, цепей или якорей. Само собою разумеется, 
что дамы въ отношенш изобретательности далеко по этой ча- 
сти опережали мужчинъ и что главный городъ. а затеиъ и 
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друпе города въ провинцш представляли видъ импровнаирован- 
нагч) маскарада. 

Когда въ ненавистной и долгое время ст^нявшей жизнь 
систем^Ь образуется трещина, по которой прорвертся наружу на- 
родное движете, то даже при изм'бненш системы и допущеваи 
гу]шнн'6йцшхъ уступокь допущенное зло исправляется съ край- 
нимъ трудомъ, во-первыхъ, потому что торжествующШ на из- 
в^бетномъ пункте безпорядокъ превращается/ какъ бы ни было 
коротко его временное признанное со стороны власти существо- 
ваше, въ совершившШся фактъ, въ прюбр'бтешеу которое по- 
томъ отстаивается заинтересованною толпою на правахъ закон- 
наго влад6н1я; во-вторыхъ, потому что изъ того, что уступка 
посл'Ёдовала за безпорядкомъ, выводится толпою заключенхе, 
что уступка обязана своимъ существован1емъ безпорядку, а 
разъ мелькнула фальшивая мысль о такой причинной связи, 
изъ нея вытекаютъ поползновешя, не им^юпця конца, продол- 
жать волноваться, чтобы ц']Ьною новыхъ усил1й и новыхъ жертвъ 
достигнуть постепенно все ббльшихъ и б&льшихъ результатовъ. 
Въ промежутке времени между 27 февраля и концесс1ями, при 
безд'Ьйствш власти, вс^& отгЬнки общественнаго мнен1я въ дви- 
жущемся населеши усп']Ьли организоваться, одни для наступа- 
тельнаго усиленнаго д'Ьйствхя, друпя для замедлешя движен1Я 
и даже для противод6йств1я видн'Ьющемуся уже на краю гори- 
зонта, въ виде черной тучи, возможному повстанью. Когда 
пришли уступки, а он^ были гораздо болФе значительны, ч^мъ 
того могли ожидать люди, питавшхе даже смелый надежды, ни- 
кому изъ самыхъ солидныхъ консерваторовъ, потиравшихъ руки 
отъ удовольств1я въ виду достигнутыхъ оффищально-обнаро- 
дованныхъ пожалованныхъ благъ, не цриходило на мысль, что 
они могли бы при изменившихся обстоятельствахъ сделать по- 
лу-оборотъ кругомъ, стать фронтомъ къ движешю, сказать ре- 
волющонерамъ: довольно, вы не пойдете дальше! и въ случае 
нужды оказать деятельную, хотя бы только моральную, а во- 
все не матер1альную поддержку правительству въ возстановле- 
нш законнаго порядка, по крайней мере, на столько, чтобы 
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о(№щанныя реформы могли быть безъ яом^Ьхи и въ скорЪйшевсь 
времени осуществлены. 

Ставить подобные требован1я по отношешю къ образован- 
ному польскому обществу нельзя было потому^ что ломка ста- 
рыхъ привыцекъ и старой политики не совершаются момен- 
тально, что нам'Ёрен1я правительства, столь недавн1Я, изв^Ьсзяы 
были только на словахъ по о6Ьща.щяжь и еще не проявились 
на д'&гЬ, наконецъ, что никакой, даясе самый завзятый, кое- 
серваторъ, даже самъ В'Ьлёпольсшй не могъ по сов'бсти ре- 
шиться помогать своими руками вн'Ьшней сил^, какою въ до- 
сл1^дшя 30 л1^тъ представлялось правительство, укрощать сво- 
нхъ земляковъ, ведя съ ними въ союз*]^ съ этою силою протн- 
воестественную братоубШственную борьбу» Наибольшее, чего 
правительсво могло бы ожидать отъ консерваторовъ поликовъ 
въ данныхъ обстоятельствахъ, могло заключаться только въ 
томъ, что тЬ изъ нихъ, которые уже состояли на службе, про- 
должали бы служить правительству, но только не по части по- 
литическихъ пресл']Бдован1й, а г6, которые еще не состояли на 
служб'Ё, готовы были-бы служить, послЪ того какъ будетъ безъ 
нихъ и помимо ихъ возстаиовленъ законный порддокъ, обуелов- 
ливающШ основаше и развит1в свободныхъ учреждешй. В(- 
лепольсшй не принадлежалъ ни къ одной изъ этихъ категор1ву 
но стоялъ между ними посредин1^ и особнякомъ. Онъ опре^^-* 
лилъ сьб'Ь напередъ съ тою отчетливостью и ясностью, кото- 
рый- составляли особенность его ума, свой постъ, свои задачи, 
свою д]&ятельность, свои права и обязанности. Задачи заключа- 
лись въ сл^^дующемъ. 

В'кзёпольскШ не могъ ждать, пока бы вн^ЬшнШ порядокъ быль 
возстаиовленъ; еслибы правительству удалось возстановить 
своими средствами вн1^шн1й порядокъ, то оно не обратилось бы 
ни къ нему, ни къ кому бы то ни было изъ его соотечествен- 
никовъ, ни т%мъ мен'Ье къ его идеямъ, столь противнымъ всей 
систем]^ русской политики въ посл^^дше 30 лЪтъ. Къ нему при- 
б'Ьгли, чтобы съ одной стороны выборомъ лица дать изв'Ёстндго 
рода ручательство цаселенио, что серьёзный перемены вь^не- 
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навиствокъ порядк'Ё р'Ьшены, и иЬжь облегчить задачу укро- 
щения уличяыхъ денонстрац1й; съ другой стороны, чтобы тот- 
часъ по укрощети пустить въ ходъ ц'&1ую систему н^ръ, спо- 
собныхъ успокоить общество и предотвратить опасность всеоб- 
щаго мятежа. В'ЬлёподьскШ не им^лъ свободы выбора или, 
лучше сказать, выборъ представлялся ему только въ вижЬ та- 
кой дилеммы: либо навсегда отказаться отъ всякой политиче- 
ской роли и потерять единственный моментъ, когда открыва- 
лась возможность чтЬ-нибудь великое совершить челов'Ёку его 
покол^Ьн1Яу его преклоннаго уже возраста (58 л^Ьтъ), съ его кон- 
сервативнымъу слегка славянскимъ направлешемъ, усматриваю- 
щимъ спасен1в для его народа подъ сЬнью россШской державы; 
либо с1гЬшить, какъ д'Ьлаютъ голландцы, на подвергающуюся 
опасности отъ напора волнъ плотину и во время самой сильной 
бури строить новую, которая бы была надежною отъ этихъ 
волнъ защитою. Предпр1ят1в сопряжено было съ опасностью и 
рискомъ, и В^^ёпольскШ рискнулъ, зная^что толпа сочтете его 
изм*нникомъ и что ему вм*нятъ и ту кровь, которая будетъ 
пролита при водворен1и наружнаго спокойств1я на улицахъ и 
площадяхъ. Кто р']Ьшавтся идти прямо къ Ц'бли, тотъ уже 
обсудилъ и необходимый средства, которыя въ его сознанш не 
могутъ не сливаться съ ц^лью въ неразд^^льное ц']Ьлое. Натура 
энергическкая и Ц'бльная, маркиэъ и предвид&гь,. и желалъ, 
обусловливающаго всю его посл^Ьдующую д^Ьятельность, подаЪ- 
лешя силою уличныхъ безпорядковъ. Хотя въ матер1альныхъ 
д1&йств1яхъ по укрощенш) онъ не хотЬлъ участвовать, но нрав- 
ственную полную отв^Ьтственность за эти дМств1Я онъ на себя 
принималъ безъ колебатй и лицем^рхя, безъ сантиментальныхъ 
слезъ^ которыя были бы не у м^ста, безъ наружныхъ оказа- 
тельствъ сожал'Ьшя. Онъ былъ р'бшительй^е въ этомъ отноше- 
нш и гораздо дальновиднее намЁстника. Лисицкхй удостов'Ь- 
рдетъ (Ье Ма^^и^8 ^. II, 174), что, прйхавъ въ Варшаву 27 
нг^а, въ страстную среду, маркизъ сов'Ьтовалъ князю Гор- 
чакову немедленно объявить осадное положеше дней на восемь , 
закрыть въ этотъ перходъ времени делегащю, земледельческое 

илркизъ въдЁиольск1Й. 10 
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общество и арестовать гдавн^йшихъ агитаторовъ: но кеязь Гор- 
чаковъ не р'бпшхся, даль движетю. разыгрываться дгаипнюю 
нед:Ьлю на Пасх^, даль ему возможность воспользоваться за- 
крьтемъ землед&Еьческаго общества и быль причиною того, 
что катастрофа 8 алрЬля вьпола кровопролитнее того соар А'^бЫ, 
который былъ-бы совершенъ въ посл1^днихъ числахъ карта, 
если-бы послушались маркиза. 

Людей, зат^вающихь повстате, маркизъ считалъ неприми- 
римыми врагами — и въ этомъ отношенш онъ быль правь. Но 
онъ жестоко опшбался на счетъ ум^ренныхъ: онъ разсчитывалъ 
на ббльшую долю трезвости, практичности, здраваго смысла въ 
интеллигентныхъ слояхъ; онъ забывалъ, какъ онъ глубоко не- 
популяренъ, какъ онъ одинокъ, какъ подозрительны казались 
вс^мъ наибол^^ разумный его предложешя. Онъ думалъ, что 
съ властью въ рукахъ и съ задатками лучшаго будущмю въ 
видЬ пожалованныхъ концессШ, онъ заставить своихъ против- 
никовЪу Андрея Замрйскаго и комитетъ земле д&кьческаго об- 
щества, усиленный делегатами отъ воеводствъ, оказать ему 
поддержку и принять д^^тельное участхе въ реформахъ во имя 
общаго блага. Онъ чувствоюлъ, что ему сл4Ьдуетъ сд^^ать пер- 
вый шагъ, и онъ этотъ шагъ сдЬлалъ. На Светлое Христово 
Воскресеше по-польскому обычаю ^^здятъ знакомые безъ при- 
глашетя другъ къ другу въ гости отведать пасхальныхъ явствъ, 
иЭш на такъ-называемое «Зшесопе». Маркизъ по^халъ къ Ан- 
рею Замойскому на это 81^1§сопе и обрати.1ся къ нему съ сл^Ь- 
дующею рФчью: «Сегодня вся Варшава съезжается къ вамъ, 
графъ, съ поздравлешемъ, и я пр1ехалъ тоже; над1»ось, что 
отныне мы будемъ работать сообща для блага страны»... (А1ек$- 
ТУ- I, 151). Говорятъ, что въ дальнейшей бвс*д* В*лёпольскШ 
не могъ не похвалиться результатомъ своей политики и заи^б- 
тилъ: «Видите, графъ, польскШ шляхтичъ вступилъ въ перего- 
воры съ русскимъ правительствомъ и получилъ то, чего потре- 
бовалъ». Отв^томъ на эти авансы былп со стороны Замойсв»го 
ироничестя поздравлешя и ледяное равнодуппе. Сердца не от- 
крывались, не прояснялись лица; Замойск1й на отр'бзъ отка- 
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зался занять какое бы то ни было к^сто въ проектируеиыхъ 
учреждешяхъ, даже предназначавшуюся для него должность 
вице-предсЬдателя государственнаго сов'Ьта. Было ли то сл1Ьд- 
ств1емъ непреодолимыхъ личныхъ антипатхй, которыми столь 
богата летопись посл^^днихъ дней Польши, или, можетъ быть, 
Нбчтатель-БИ81онеръ инстинктивно противень быль всякимъ по* 
пыткамъ, им'Ьющимъ ц^^ю отдалить моментъ, когда Польша, 
какъ зр'Ьлый плодъ, отпадетъ, увлекаемая своею тяжестью отъ 
дерева? Можетъ быть действовала первая причина, можетъ 
быть— вторая, а можетъ быть — об* вмЬстЬ. Сторону маркиза от- 
казывались держать явнымъ образомъ пом^^щики, обрекая себя 
на безмолвное выжидаше; ему предстояло ограничиться пока 
только содМствхемъ однихъ чиновниковъ, между которыми 
нм'блись люди и усердные, и трудолюбивые, и способные. 
Отавъ у машины В'&^ёпольсшй очень скоро ознакомился съ ея 
особенностями и отправлешями и самъ себя явилъ отличнымъ 
администраторомъ, доходящимъ иногда до мелочей, но не те- 
ряющимъ изъ виду обп1;ихъ началъ и вопросовъ. В'Ьлвполь- 
СК1Й предпочелъ бы начать дМствоватьЗ посл^Б катастрофы, 
но принужденъ былъ высказаться раньше того, прежде чЪмъ 
пронеслась гроза, очистившая и немного осв^Ьжившая удушли- 
вую атмосферу. Двуличность, недоговаривате не были въ его 
характер']^; съ ранней молодости притомъ онъ привыкъ къ р'Ь- 
чамъ и любилъ щеголять ораторскимъ талантомъ, образностью 
слога, жкткоетью обдуманныхъ выраженШ. Загадочный для 
публики челов'Ькъ опред'Ёлился, можетъ быть, даже слишкомъ 
откровенно и р'Ёзко при оффицхальномъ пр1еме на трет1й день 
праздниковъ, 2 апр']Ьля 1861 г., чиновъ коммиссхи в^роиспов'Ь- 
дан1й и просв^Ьщен1Я, и духовенствъ римско-католическаго и 
унхатскаго, и въ ответной р^^чи, данной представлявшимся ему 
4 апр'Ьля еврейскому духовенству и выборнымъ оть еврейской 
общины въ маюратскомъ его м^Ьстечк* Шшчов^. 

Чиновникамъ онъ напомнилъ, что самый фактъ возстанов- 
лен1Я бывшей коммиссш в'броиспов'ЁданШ и просв'Ьщетя {въЛ- 
сто варшавскаго учебнаго окрзгга) обозначаетъ существенную^ 

10* 
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леремЪвгу въ полоаввнш вещей, состоящую въ топь, что по во- 
жЬ монарха стране возвращено саиоуправлеше въ сановажнМ- 
шихъ сферахъ жизни народной: въ д&гЬ рехигш и народнаго 
образовашя, а то, что теперь предоставлено и^Ьстноку само- 
управленш, послужить основашемъ для другихъ усовершен- 
етвовашй въ общественноиъ быту въ будущемъ. Къ еврейской 
депутацш маркизъ отнесся съ необыкновеннымъ радупаемъ^ 
вполне соотв'Ьтствующинъ всЬиъ сознаваемой потребности въ 

• 

еврейской реформ^Ь. Въ этомъ случа'6 онъ былъ полнымъ вы- 
разителемъ общественнаго мн^Ьшя. сЯ искренно желаю, — ска- 
залъ онъ, — устранешя всЬхъ тяготЪющихъ на васъ стФснешй: 
и какъ зав'Ьдуюпцй в'броиспов^&дашями, и какъ юристъ. Духу 
гражданскаго кодекса, составляющая звено, которое связуетъ 

НаСЪ съ Европою, противны ВСЯК1Я изъятхя отъ дМствхя об- 

щихъ гражданскихъ законовъ. Я вовсе не раздЬляю мнЁтя 
' савСонов^Ьйшаго чекана, будто бы вы, предварительно достиже- 
Н1я равноправности, должны сойти съ пути торговой промьпплен- 
ности и запречь себя въ плугъ. Очень почетно зваше земле- 
д'Ёльца, я самъ по ремеслу землед&юцъ, но землед']&льцевъ была 
у насъ всегда вдоволь, а недоставало намъ такъ-называемаго 
средняго состояшя; котораго отъ ПровидЬшя привитый намъ 
зародышъ, заключаюпцйся въ васъ, пропадаетъ втунЁ. Поста- 
райтесь этотъ зародышъ развить, въ томъ-то и заключается 
ваше общественное достоинство». Строже и суровее былар^чь 
новаго министра къ сильно подмываемому револющоннымъ те- 
чен1вмъ и отчасти уже предавшемуся револющи духовенству 
католическому, представлявшемуся вм^^стЁ съ ушатскимъ; впро- 
чемъ, и эта рЪчь не содержала ничего, чтобы могло считаться 
стФснешемъ церкви, посягательствомъ на ея црава. Она выдви- 
гала впередъ только два начала, который составляютъ корен- 
ныя основы современнаго государства и свободы рвлиг1озной: 
веротерпимость и невм'Ьшательство духовенства въ св'Ьтскую 
политику. «Римско-католической церкви, — сказалъ маркизъ, ^ — 
носвящу я особое вниман1е. Помнить о томъ для меня т^мъ 
естественнее, что католическая в^ра есть — в^ра отцовъ моихъ и 
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иоя собственная. Но это мое доброжелательство по отногаетю 
къ церкви я удержу въ надлежащихъ пред&кахъ. Я началь- 
ниБъ установлешя, зав^дующаго вс^^ми испов^Ьдатяии, сово* 
купно съ просв^^щешемъ. Я не сойду съ пути истинной в'Ёро- 
терциности, одного изъ великихъ прюбр'&тенШ нашего вЬкя. 
Я — членъ правительства нашего все1шлостнв^&йшаго монарха. 
Никогда, насколько силъ моихъ хватить, а тбмъ бол'Ье въ 
моемъ в^домств'Ё, не допущу я правительства въ правитель- 
<;тв'Ё... Полагаюсь на ваше благоразум1е и умудренность, вы же, 
уважаемые господа, положитесь на мои добрыя пожелатя»... 
В&1ёпольскШ могъ съ н^которымъ правомъ требовать къ ее&к 
дов'6р1я; онъ являлся предъ духовенствомъ не съ пустыми ру- 
ками: онъ приносилъ преимуп];ества и льготы, о которыхъ ни- 
кто до того времени не могъ и подумать, начиная съ допуще- 
Н1я епископовъ въ государственный сов-Ьтъ, съ изъятая духов- 
ныхъ д']Ьлъ изъ в']Ьд^&шя коммиссш внутреннихъ д&гь, то-ееть 
изъ в'Ёд']&н1я полищи, и съ образован1я задуманныхъ духов- 
ныхъ сов-Ьтовь, предназначенныхъ на то, чтобы сд&каться 
центромъ церковнаго самоуправлешя. В'Ьлепольск1й, конечно, 
могъ бы свое неудовольствхе за учаспе духовенства въ демон- 
«трапдяхъ высказать сдержаннее, конфиденщальнбе, келей- 
ньшъ образомъ, переговоривъ о томъ наедцн^ съ епископами* 
В-блёпольскШ былъ безусловно правъ по существу, а что ка- 
сается до избранной имъ формы глас&аго и громкаго предосте- 
режешя вм'Ёсто келейнаго внушетя, то этотъ вопросъ, какъ 
вопросъ одного только прилич1Я, не могъ, повидимому, И1Г6ТЬ 
важнаго значен1Я. Но общество было сильно возбуждено, слова 
маркиза вызвали яростные протесты со стороны духовенства и 
произвели дМств1е, совершенно противоположное тому, кото- 
рое им^^ось въ виду; они подлили, такъ сказать, масла въ 
огонь. Отголоски тогдашняго впечатл^Ьн1Я слышатся и теперь. 
Графъ Ст. Тарновсйй (ТтхещЦй рокЫ, Из!;. 1879, 8. 184) усмат- 
риваетъ въ словахъ 2 апреля къ духовенству одну изъ капи- 
тальн^йшихъ ошибокъ, повл1явшихъ на весь дальн'6йШ1Й 1содъ 
д'блъ, и сравниваетъ маркиза съ Гамлетомъ, когда этот'Ь по- 
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СЛФДН1Й закодолъ по ошибк'Ё за занав^Ьсыо Полошя, думая, что 
онъ поражаетъ короля. По мн^Н1Ю Тарновскаго, харкизъ ело* 
вами трЬчв 2 апр&ш казнидъ демлбд1^льчвское общество, но 
вм1^то того попалъ въ духовенство, еще нещшчастное поли- 
тик!б, вслФдств1е чего, обид'бвъ его, онъ заставидъ это духо- 
венство кинуться въ объят1я револющн. Легко доказать, какъ 
неосновательна эта критика, пытающаяся объяснить крошечною 
причиною велишя посл^Ьдств1Я. Духовенство варшавское не 
осталось въ долгу отв^томъ; коллективный протестъ поданъ 
быль въ начале мая 1861 г., снабженный множествомъ под- 
писей, варшавскому арх1епископу Фхалковскому. Въ немъ р^^чь 
маркиза названа «угрожающею церкви, унижающею духовен- 
ство», и истолкована въ смысл*]^ нам^решя отрищ^ть духовную 
власть епископовъ, ограничить ее, поставить ее на ряду съ 
другими отраслями управлен1я, то-есть превратить ее въ учре- 
жденхе релипозно-полицейское. Препровождая этотъ протестъ, 
Ф1алковск1й присовокуплялъ, что онъ вполн^Ь разд']Ьляетъ негодо- 
ваше духовенства, которому причинена обида (кггу^да), т^мъ бо- 
л'бе нестерпимая, что она опубликована въ газетахъ; возмущал- 
ся т^^мъ, что релипя римско-католическая отнесена будто бы мар- 
кизомъ къ разряду терпимыхъ, между тЬиъ какъ она въ царств^^ 
польскомъ юсподствуюинм, какъ в^Ьроиспов1Ьдан1е «почти вс^хъ» 
обитателей царства; наконецъ, зам^Ьчалъ внушительно, съ вы- 
соты велич1я духовнаго состояшя предъ св']&тскимъ, что «толь- 
ко монархъ въ прав-Ь говорить про в'Ьротерпимость, а не под- 
душный, въ особенности если притомъ сей посл^Ьдн^й — римскШ 
католикъ», то-есть лицо, обязанное церкви послушашемъ въ 
области д1^ъ духовныхъ (А1ек8. У?'. П, 96 — 97). В'Ьлёпольсшй 
имФлъ, повидимому, основаше гордиться, какъ католикъ, тЬмъ, 
что ему доварены были иностранный испов^Бданхя, и разсма- 
тривалъ этотъ фактъ, какъ громадный успЬхъ для римскаго 
католицизма. Изъ словъ престарйзаго пастыря вытекало^ что 
правами, ббльшими по отношешю къ церкви, пользовался бы 
инои]^рець нежели свой брать католикъ, что духовенство не 
могло простить маркизу того, чт5 оно безропотно терп&ю бы 
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со стороны Мухалова; сдФдователь]^о указываемо было косвенно 
правительству, безъ выдоха, конечно, писавшаго эти неразунныя 
строки, что въ его прямомъ интересе не им'Ёть римскаго католика^ 
на важномъ посту директора в']^роиспов'Ёдашй. Оба приведенные 
документы доказываютъ, что разномыслхе между маркизомъ и 
духовенствомъ было столь велико, что исключало возможность , 
всякихъ соглашешй и что маркизъ неповиненъ, въ томъ, что 
будто бы онъ-то и толкнулъ духовенство въ объятхя революцш. 
При совершенно бездв-Ётномь обращенш маркиза къ духовен- 
ству не было бы повода къ пререкашю, но миръ все равно не 
состоялся бы потому, что ц^^ли съ об'бихъ сторонъ были раз- 
личны и что духовенство, начиная съ приходскихъ священни- 
ковъ и до ецископовъ, было со всЬхъ сторонъ окружено рево- 
лющею и неслось уже съ быстротою на вс^^хъ парахъ въ ро- 
ковое будущее. Первые протесты, вызванные р'бчью 2 апр'Ё- 
дя, освЬтиш точно молшя положеше вещей; гЬ трещины, ко- 
торый грозили опасностью, тЁ ужасаюпце усп^^хи револющон- 
наго движешя, котораго ядомъ были пропитаны слои и группы 
общества, наибол'бе, невидимому, заинтересованные въ томъ, 
чтобы не раз:ьигралось повсташе. Для начинающаго министра 
эти протесты равносильны были неудач^^. Чтб попорчено было 
словами, то предстояло поправить настоящимъ д^кюмъ, то-есть 
осуществлен1емъ об'Ьщанныхъ реформъ. На выработку законо- 
проектовъ и проведете ихъ чрезъ Петербургъ требовалось два, 
три месяца. Укааъ 14 (26) марта 1861 г. содержалъ въ себ^ 
только одинъ перечень будущихъ учреждешй: сов-Ёть государ- 
ственный, сов']Ьты губернскхе, у]^здные и городск1е. Съ введе- 
шемъ ихъ должны были исчезнуть тЬ ихъ суррогаты, которые 
выдвинулись впередъ въ последнее время и функщонировали 
кое-какъ съ грфхомъ пополамъ безъ всякаго опред^еннаго круга 
в'Ёдомства и предЬловъ власти, вм^^шиваясь поминутно и въ то, 
чтб ихъ в^ЬдФнш и подлежать не могло, по ихъ назначенш. 
Такими иррегулярными институтами представлялись въ то время 
два: землед]&льческое общество со своимъ комитетомъ и город- 
ская дедегащя въ Баршав^. Ихъ можно было либо тотчасъ же 
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упразднить, расчищая почву для будущигь автонохныгь еов^Ь- 
щаФедьныхъ установхешй, либо оставить до самаго вводил въ 
Д6ЙСТВ16 этихъ посдгЬднихъ установден1й новой форхащи. И 
тотъ, и другой прхеиы им1Бли свои выгоды и свои неудобства. 
И делегащя, и кохитетъ земдедбльческаго общества, очень мало 
саиостоятельные, исправляли функщю подушекъ, предупреж- 
дающихъ и ослабдяющихъ столкновешя иеасду уличною толпою 
и властью, но въ даннонъ случа-Ь эти два политическхе при- 
зрака могли превратиться въ оруд1Я и знамена уличнаго движе- 
тя подъ натискомъ толпы, при изв^тной постановв!^ вопроса. 
Делегащя причиняла меньше хлопотъ. Съ нею справился на- 
м^стниЕъ еще до прх'бдда В-кЕбнольскаго въ Варшаву. 11 (23) 
марта онъ ей предложилъ выбрать изъ своей среды 8 выбор- 
ныхъ, которые должны были образовать особый, такъ-называе- 
МБ1Й, «обывательскШ отд'блъ» при магистрате. 4 апрбдя и этотъ 
отд'блъ быль упраздненъ, но члены бывшей делегащи собрались 
еще разъ в^ ратупгЬ и выбрали двтьмгдг^ати'Членную коммиссш), 
долженствующую исправлять временно обязанности городского 
сов'бта, об'Ьщаннаго указомъ 14 (26) марта 1861 года. Трудн'Ье 
была задача по отношешю къ земледельческому обществу. Оно 
не выросло внезапно, какъ делегащя, безъ законодательной 
санкщи въ силу обстоятельствъ, среди борьбы разъяренныхъ 
СТИХ1Й. Оно имЬло свой Высочайше утверзвденный 12 (24) но- 
ября 1857 г. уставь, свое, хотя немноголетнее, но не безполез- 
ное, прошедшее. Крупную ошибку сдблали намЬстникь и Му- 
хановъ, когда, во избЁжате дачи щфству польскому настоя- 
щихъ политическихъ реформъ и учреждешй, они дали этому 
сельско-хозяйственному общес11?ву въ руки игрушку — крестьян- 
СК1Й вопросъ, въ полной уверенности, что это развлечете не 
свяжетъ рукъ адашнистращи, не станетъ зародышемъ ни ма- 
лейшаго самоуправлен1я и не повлечетъ за собою никакихъ ни 
переменъ, ни последствШ. Оно на этомъ, вопросе выехало, оно 
вкусило всю сладость запретнаго съ 1830 г. плода живни об- 
щественной и соборнаго обсуждешя жгучихъ животрепещущихъ 
вопросовъ настоящаго, оно сделалось популярнымъ и пр10брело 
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громадное воояше, совсбиъ не соотв'Ьтствующее скромному его 
назначенш но уставу. Сжать его и заставить войти въ узк1Я 
уставный рамви было весьма трудно и даже невозможно безъ 
противод6йств1Я, которое оказываетъ всякое учреждеше, когда 
его пытаются сдвинуть съ занимаемой имъ позищи, и безъ по- 
пытокъ, если бы оно было сдвинуто, возвратить себ% по быв- 
шимъ прим^амъ и прецедентамъ прежнее значеше. Землед-бль- 
ческое общество при реформахъ являлось просто-на-просто по- 
мехою, которую, во изб'Ьжан1е столкновенШ, надлежало упразд- 
нить. Мотивы закрьтя общества, сообщенные правительствомъ 
12 апр'&ш 1861 г. варшавскимъ газетамъ, чрезвычайно в1^ски 
и уб^Ьдительны. Несомненно и безспорно то, чт& писалъ въ зтомъ 
сообщенш В']^ёпольск1й, что «въ посл^днемъ своемъ вид'Ё земле- 
д^Ьльческое общество было громадною хаотическою см'Ьсью сти- 
Х1Й земледельческой и законодательно-политической, и что по- 
литика требовала— положить конецъ этому хаосу, разд'кгавъ 
эти стих1и». В-брно было то, что землед'Ёльческое общество въ 
силу обстоятельствъ сд&калось «ассощащею, чрезвычайно обшир- 
ною, съ неограниченнымъ числомъ членовъ, преследующею за- 
конодательный и политичесшя ц^ли, и считало себя, а факти- 
чески и сделалось, чФмъ-то въродЁ представительства страны. 
Но чФмъ больше оно приближалось къ этому какь-бы предста- 
вительству, тЬмъ бол4е готовило оно себ* судьбу, которой под- 
лежатъ по своему существу все представительный собрашя. 
Бсякое представительное собраше подложить по существу своему 
распущешю, ихъ достоинство и превосходство проявлякггся имен- 
но въ этомъ распущеши, то-есть приведенш ихъ въ соответстге 
съ каждымъ новымъ состояшемъ того общественнаго тела, ко- 
тораго они органъ» (А1ек8. )?У^. II, 91 — 93). Немедленное закры- 
Т1е и разформирован1е общества составляетъ одну изъ салыхъ 
еущественныхъ частей записки маркиза, поданной князю Гор- 
чакову, и представлен1Я князя, ходившаго въ Петербургъ. 
Вместо общества съ его средоточ1ями, общимъ собрашемъ и ко- 
митетомъ, предполагалось завести земледельческхе съгьзды или 
комццш по образцу французскихъ «сотгсез арт1со1е8» по депар- 
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таментаиъу беаъ общаго центра. Въ пользу этой х^Ьры приво- 
дились и мотивы^ . повторенные въ сообщенш 12 апр^Ьхя, что 
правительство не ножетъ допустить, чтобы существовало част- 
ное общество, которое бы, располагая превозмогающею силою и 
массою, могло стЬсшпъ свободу дМств1я у органиаованныгь 
политическихъ или аднинистративныхъ учреавдешй. Нераспу- 
щенное землед&Еьческое общество сдЪлалось бы тормозомъ и 
препятств1емъ введенш новыхъ учреждешй, по тому именно, 
чтЬ оно въ себ% выработало самаго превосходнЬйшаго, по силь- 
ной субординации членовъ, по подчинешю ихъ комитету, что 
предоставило бы обществу, на первыхъ ясе порахъ, излипгаве 
вл1яше на самое начало и возникноветае новыхъ ицститутовъ». 
Эти мотивы вполн]^ объясняютъ обдуманную р^Ьшимость 6*616- 
польскаго закрыть общество, которая не нуждалась ни въ какой 
примЁси личныхъ побуждешй и не хфедполагала никакого зло- 
памятства по отношенш) къ Андрею Замойскому и комитету. 
На ПасгЬ 1861 х*- ташя побуждетя и не могли существовать; 
В'ЁлёпольскШ еще заискивалъ у Замойскаго и надЬялся распо- 
ложить его ко вступленш въ государственный совЪтъ въ званш 
вице-председателя, но въ сущности съ властью председателя, 
такъ-какъ председателемъ по § 4 указа 14 (26) марта 1861 г. 
считался наместникъ, которому трудно было бы руководить 
прешями по незнашю польскаго языка. Въ государственномъ 
совете ЗамойскШ былъ бы не одинъ; онъ вошелъ бы туда со 
всЬмъ своимъ штабомъ. Съ кадвдымъ по одиночке изъ самыхъ 
вл1ятельныхъ членовъ комитета маркизъ совещался, каждому 
обФщалъ мЪсто въ совете, и всЬ по одиночюЬ высказались въ 
пользу необходимости распущешя общества. Конечно, онъ отъ 
нихъ не могъ и требовать, чтобы они сами наложили руку на 
общество, но онъ разсчитывалъ, что они отнесутся пассивно и 
нейтрально къ факту, и считалъ дЬло слаженнымъ, когда 6-го 
ащИЬля, въ субботу на святой, явилось во веЬхъ газетахъ со- 
стоявшееся по его почину постановлеше совета управлешя объ 
упраздненш земледЬльческаго общества и заведенш вместо него 
землед'Ьльческихъ съ'Ьздовъ (комищй). Постановлеше мотивиро- 
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вано было не совсЬкъ удачно, слишкомъ р^ёзко; правительство 
оправдывалось тЬмъ, дто «общество, будучи учреждено един- 
ственно для спосп'Ьшвствовашя 8емлед1ЁЛ1Ю, заняло, вопреки 
своему уставу, положенхе, несоотв^Ьтственное современнымъ об- 
стоятвльствамъ2>. Этотъ актъ власти, выраженный внезапно и 
безъ подготовки среди города, въ которомъ уличный порядокъ 
не быль еще возстановленъ и обезпеченъ, повелъ кратчайшимъ 
путемъ къ катастроф* 8-го апреля, которую В*лёпольск1й пред- 
вид'Ёлъ и ускорен1Я которой онъ даже желалъ. но въ то же время 
актъ этотъ оттолкнулъ отъ него бывшихъ членовъ земле дольче- 
скаго общества, разд'Ёлилъ ихъ съ нимъ навсегда, образовалъ 
между маркизомъ и комитетомъ, сд'Ёлавшимся кадромъ для орга- 
низащи 6&10Й или умеренной патр1отической партш, непроходи- 
мую пропасть. Въ этомъ отношенш, судя по посл-Ьдствхямъ, рас- 
пущвн1е общества стало второю неудачею для В'блецольскаго; 
даже друзья и приверженцы его считаютъ это д1^йств1е крупною 
ошибкою. Ближайш1й его пр1ятель, Сигизмундъ Гельцель, пи- 
салъ, вскор'Ё поел* происшествгя, котораго онъ былъ очевид- 
цемъ: €Мы — большхе поклонники маркиза, но мы не можемъ 
постигнуть политики упразднешя землед&1ьческаго общества». 
(А1ек8. ^ I. 199). Теперь, когда много времени ушло и мы от- 
далились отъ тогдашнихъ событ1й, легко опред&щть, сд'Ьлалъ ли 
промахъ В^лёпольскШ, закрывая общество, и притомъ какой: 
малозначительный или крупный? Ошибка была сделана и до- 
вольно значительная, въ которую В'Ьлбпольск1й былъ вовлеченъ 
своимъ неум'бшемъ хитрить и выжидать, своимъ воинственнымъ 
темпераментомъ, своею теоретичностью во взгдядахъ на жизнь 
и отчасти своимъ оптимизмомъ по отношенш) къ лицамъ. Земле- 
дельческое общество было, конечно, помехою въ настоящемъ, 
но полагаюпцй конецъ ему соир д!ё1в1 былъ вызовомъ, обращен- 
нымъ къ револющи, былъ сопряженъ съ рискомъ и опасностью, 
а зло которое заключалось въ этомъ образ'6 дМствхя, превосхо- 
дило пользу отъ расчистки почвы подъ новыя учреждешя. Въ 
сущности землед'Ёльческое общество этимъ учревден1ямъ без- 
условно не препятствовало; его можно бы преспокойно и обойти. 
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и оставить, пока бы само оно не скончалось естественною 
смертью посл'6 двухъ, трехъ ]г6сяцевъ безъ всякаго соир й'ёЫ. 
Подноночхя его по крестьянскому вопросу были исчерпаны, по- 
следнее слово по этому предмету сказано въ закдючешяхъ его 
въ феврале 1861 г. объ очиншеваши и добровольномъ выку1гЬ 
крестьянскихъ над'Ёловъ. Посл*Ьдств]я доказали, что и земледель- 
ческое общество подмываемо было револющонною волною, но 
громадное большинство его состояло изъ людей степенныхъ, 
осторожныхъ и преду смотрительныхъ, такъ что оно ни въ ка- 
комъ случа'Ь не стало бы во глав'6 движешя и не соотв^Ьтетво- 
вало бы своими дМств1ями той роли, на которую его наталки- 
вали уличные агитаторы. . Если бы общее годовое его собрате 
было не въ январе, а немедленно, то и въ такомъ случа^Ь оно 
обречено было бы на печальную необходимость съ высотъ по- 
литики низойти къ проз'Ё жизни И'разсуждать преважно о 
землед^^льческихъ машинахъ, о способахъ удобрешя земли и о 
корнеплодныхъ растенхяхъ. Даже влхяше общества на пред- 
стоящ1е выборы въ автономическхя совещательный учреадешя 
не должно было сильно озабочивать правителей. Они должны 
были предвидеть, что и по закрытш общества организащя, соз- 
данная имъ, останется, что эта организащя умеренныхъ мо- 
жетъ оказать услуги въ борьбе съ главнымъ врагомъ прави- 
тельства, револющонною организащею красныхъ, и что чемъ 
больше людей изъ земледельческаго общества войдетъ въ со- 
ставъ новыхъ автономическихъинститутовъ, темъ будетъ лучше; 
когда же они утвердятся въ уездныхъ, городскихъ и губерн- 
скихъ советахъ и въ государственномъ совете и обретутъ тамъ 
подходящее поприще для осуществлен1я своихъ политическихъ 
идей, то они сами перестанутъ дорожить земле;|^льческимъ об- 
ществомъ, отстаивать его и противиться его преобразовашю. 
Если бы оно быяо даже политическимъ учреждешемъ, его можно 
было бы безвредно оставить и дать ему прозябать некоторое время 
на ряду съ учреждешями новаго порядка, какъ существуютъ, 
напримеръ, у насъ дворянск1я собранхя и особые представители 
этого состоятя после введетя земствъ. Направленное не въ 



— 157 — 

(>ровь, а въ глаза обществу обвинен1е въ томъ, что оно заняло 
неподобающее ему положеше^ было ясно несправедливо и не 
могло не возмущать, потому что общество заняло это положен1е 
не само по своей вол'Ё, посредствомъ узурпащи, а очутилось оно 
на этомъ посту отчасти по вол'ё правительства, предложившаго 
емр политическШ аграрный вопросъ, отчасти* по сил'Ь изв'бст- 
нымъ образомъ сложившихся обстоятельствъ. Об'Ёщанныя блага, 
или такъ-называемыя концессш, были еще въ туманЁ буду- 
щаго, впереди; горькимъ должно быть показаться, въ виду 
только об'ЁщаннахЧ), разставаться съ тЁмъ единственнымъ пожа- 
лован1емъ ц'Ьлыхъ 30-ти л'Ётъ, которое въ последнее время 
утоляло, хотя и въ весьма недостаточной степени, пробужден- 
ную жгучую жажду д^^ятельности общественной. Актъ закрытая 
и р-Ёзкая мотивировка этого закрыт1Я ставили бывшихъ членовъ 
общества внезапно подъ два давлешя: съ одной стороны, прави- 
тельства съ маркизомъ во глав'Ё, не прюбр^вшихъ еще общест- 
веннаго дов'Ьрхя, а съ другой стороны, общественнаго мн^Ьшя,' 
револющонно возбуж;деннаго, поддающагося внушен1ямъ агита- 
торовъ. Эти члены должны были напрямикъ и безъ обиняковъ 
выскаЛать, чью сторону они держать? Одобряютъ-ли они упразд- 
неше общества, котораго заслуги были неоспоримы въпрошломъ, 
или же протестуютъ противъ зак]^ыт1я, становясь въ рядахъ 
оппозицш? Государственный челов^ъ не долженъ себ']^ позво- 
лять играть въ столь азартную игру, ставя все свое ^!^Ь^^о на 
одну карту. Такъ какъ его искусство должно заключаться въ 
томъ, чтобы пользоваться всбми опгабками противниковъ, раз- 
д&1ять СТИХ1И движешя, и съ каждою справляться по одиночк'Ё, 
то моральное насилован1е изв'Ьстной партш прямо противно его 
интересамъ и въ пер10Д'Ё прогрессирующей и даже въ пер1одФ 
ослабевающей революцш: въ первомъ перход'Ё потому, чтодав- 
левае съ улицы всегда возметъ верхъ и подведетъ всё головы 
подъ одну шапку, а во второмъ перюд'Ё потому, что оно можетъ 
вновь оживить потухающее движете, придавъ ему новыя силы, 
подливъ масла въ огонь. В'ЬлёпольскШ могъ уб'Ёдиться, что въ 
данный критическШ моментъ всЬ члены какой-нибудь органи- 
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зацш, вн^стЬ вдяхые, могутъ оказаться еовсЬжь противнаго 
мн'Ьтя тому, какое высказывали они каждый по одиночкЬ, и 
ч^ одни по близорукости, друг1е по отсутствш граязданскаго 
мужества и безхарактерности будутъ громко вопить противъ 
того, съ ч{!мъ бы помирились въ тихомолку. Катастрофа на- 
ступила, и воздухъ немного очистился, но польза отъ того.вы- 
шла малая; базисъ, на которомъ стоялъ маркизъ, значительно 
съузился, чтб не поколебало, однако, его самоуверенности и не 
умалило нисколько его энергш. Ходъ катастрофы быль сл^Ь- 
дующ1Й: 

Въ воскресенье, 7-го апр'Ёля, то-есть въ день, слтЬдуюпцй 
за обнародован1емъ постановлетя совета управлешя отъ 5-го 
апр'Ьля объ упраздненш земледЬльческаго общества, последовали 
неизб'квныя манифестацш, имЪвш1я теперь предлогъ: справлять 
по закрытомъ обществ'^ поминки. Громадная толпа въ несколько 
десятковъ тысячъ челов^къ собралась въ 4 часа пополудни 
передъ здатемъ «кредитяаго общества>, гдЬ пом]&щалось бюро 
землед'Ёльческаго общества, неся цв'Ьты, в^нки и б&каго поль- 
скаго орла, котораго повесили поверхъ двуглаваго чернаго на 
вывеске, украшающей зданхе. П'кгась п^Ьсниивъ томъ числ^^: 
^еагсге Ро18ка ше 2дш§1а. Толпа послушалась, однако, предложе- 
шя генерала Панютина разойтись, но не разс^^ялась, а пере- 
неслась въ Новый Св^гь къ дому Андрея Замойскаго, которому 
сд']Ьлала оващю. Графъ Замойск1й долго не показывадся, при- 
нялъ, однако, посланный ему в^нокъ, но когда толпа не доволь- 
ствовалась появлен1емъ на балконе со словомъ благодарности 
секретаря его Гарбинскаго и потребовала его самого, то онъ по- 
явился лично. Н'Ётъ достаточнаго основашя признать, чтобы ииъ 
дМствительно произнесены были слова, который ему тогда при- 
писывались, о томъ, будто бы къ пяти убитымъ (27-го февраля) 
жертвамъ присоединилась теперь новая шестая: земледельческое 
общество (Ье шагдшв \У. II, 179). По всей в-Ьроятности, Замой- 
СК1Й этихъ словъ не произнесъ и, можетъ быр^ь, даже, какъ 
утверждаетъ Гиллеръ (А1ек8. ^. Ь?г6^, 1878, стр.60), онъпро- 
силъ толпу прекратить манифестащю, которая грозила разр1^' 
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шиться несчаст1вмъ. Т%нъ не мен'Ёе, не подлежитъ со]га'6н1ю^ 
что и онъ, и его бдижайние друзья, и родные считали всяческ1Я 
заявлетя и протесты противъ закрьшя общества и своевремен- 
ными^ и необходимыми. Съ Новаго Св'Ёта, отъ Замойскаро, 
толпа повадила къ статзНЬ Снгизмунда Ш на Замковую площадь. 
Она становидась съ часу на часъ грозн'Ёе, прннимада вызываю- 
щее подожен1е, шутила, глумилась надъ солдатами, офицерами, 
надъ самимъ намЁстникомъ, когда онъ вышедъ къ ней на 
съ^^зд'Ё къ Висл]Ь въ пальто и съ хлыстикомь и уговаривадъ 
стоящихъ: «го2сЬо(14;с1е 81§!» (разойдитесь). «Мы у себя дома, — 
слышались отв'Ёты изъ толпы: — вы, князь, идите домоЙ2>. Люди 
посм^^лМ прибавляли: «иди домой, старина, холодно, насморкъ 
получишь!» (Записки Берга, стр. 286). Между тЬмъ, стемн^^о, 
й войска уведены были съ Замковой площади; удичныя сборища 
тоже разсЁялись, весьма собою довольный при крикахъ: поб^^да! 
(т^дгапа). Ясно было, что ночь прервала только непрхязненныя 
д'бйствая, но что они возобновятся на сл%дующ1й же день. Въ 
эту-то ночь, съ 7-го на 8-е апреля, по иде* ВФлёпольскаго со- 
стоялось въ замЕг]& новое законоположен1в о сборигтхъ, облечен- 
ное въ форму постановлетя совета управлен1Я и опубликован- 
ное за подписями князя Горчакову, назначеннаго Н'Ьсколько 
дней тому назадъ министромъ юстицш (директоромъ коммиссш) 
Яна Кант1я Воловскаго и статсъ-секретаря Карницкаго. (А1ек8. 
^. II, 55). Нельзя не отдать полной справедливости добрымъ 
нам'Ёрешямъ составителей. Законъ былъ внушенъ чувствомъ 
строгой законности, желан1емъ разобраться съ крамольниками 
на общемъ основанш, общими судами, и взять ихъ въ тиски 
не средствавш террора, а одними только умеренными, хотя и 
внушительными, карами, строго соответствующими установлен- 
нымъ довольно точно степенямъ вины. Внешняя форма конста- 
тирован1Я порядка заимствована у англичанъ, и есть подражеше 
статуту о Е1о1;'ахъ или сборищахъ короля Георга I, 1715 г. 
(1 Ст. 1 8^. 2 с. 5 с. 1). Когда произойдетъ противозаконное на 
публичномъ открытомъ месте сборище, бургомистръ, гминный 
войтъ, подицейскШ коммиссаръ или иной чиновникъ должны 
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послЪ удара въ барабань сдЬгать троекратное возвваше къ со- 
бравшимся, чтобы они разошлись. Взысканхя за непосхушаше 
посогб казвдаго воззван1Я росди оть простого ареста за непослуша- 
ше по первому воззватю, до шестимЪсячнаго закдючешя по вто- 
рому, и до двух^гЬтняго по третьему. ПослЪ третьяго воззвашя 
будетъ употреблена вооруоюенная сила^ но и за сопротивлеше 
этой самой вооруженной сил^Ь положено только заключеше на 
время отъ 3 до 5 ш^ть въ одной изъ крепостей царства подь- 
скаго. Въ посл^^дней .чертЬ проглядывалъ, очевидно, патр10тъ- 
полякъ, желаюпцй справляться съ своими земляками домаш- 
ними, такъ-ч^казать, то-есть не выходящими за пред'блы царства^ 
карательными средствами, безъ ненавистной, особенно для по- 
ляка, отрывающей его навсегда отъ родины, Сибири. Подстрека- 
телямъ къ сборищу или къ сопротивленш грозить удвоенное 
противъ физическихъ виновниковъ наказаше. Меньшей тяжести 
м1^ры положены за простыя приглашен1я на сборище устный, 
писанный или печатный. Исполнеше закона поручено директо- 
рамъ внутреннихъ д'Ьлъ и юстицш, сл^^довательно, по обще- 
гражданскому, а не по военному уставу судопроизводства. 
Установлена была тогда же и формула воззвашя: «въ силу за- 
кона и распоряжешй власти приглашаю васъ разойтись; если 
же не исполните сего посд'Ь троекратнаго воззвашя, , то будете 
разогнаны вооруженною силою» Зап. Берга, 293). 

На сл^Ёдуюпцй день 8 апр'кш (28 марта) 1861 г., которое 
пришлось въ воскресенье, власть въ замк]^ поджидала мутите- 
лей порядка до самаго вечера. Не обошлось и въ этотъ разъ 
безъ ^прим'Ёси церковнаго, безъ процессш и безъ похоронъ. Толпа 
надвинулась со съ'бзда на Вислу. Тогда быль посланъ къ ней 
полицейсшй офицеръ съ барабанщикомъ, который сдЬлалъ три 
установленный накануне воззван1Я съ Ю-минутньши межДУ 
ними промежутками. Когда толпа ответила на эти воззвашя хо- 
хотомъ и свистками, то военный начальникъ 1-го отд&ка Вар- 
шавы, вмЬщающаго въ себЪ замокъ, изв^Ьстный по своимъ се- 
вастопольскимъ подвигамъ генералъ Хрулевъ, произвелъ не- 
сколько аттакъ конными жандармами и п^^хотою, холодныиъ 
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оруас1емъ, но когда народъ сталь вырывать каини изъ мосто- 
вой и бросалъ ихъ на солд^ть, то приказано было стр'Ёлять. 
СтргЬляли залпами вдоль главныхъ улицъ; выпущено зарядовъ 
около 500; кровопролнт1в не было особенно велико (11 на м^ст% 
убитыхъ, 36 отъ ранъ умершихъ, 240 раненыхъ), но вообра- 
жете 'дМствовало, дорисовывая картины ужаса; паника была 
большая, въ особенности когда, по взвившимся надъ з&мкомъ 
сигнальнымъ ракетамъ^ войска явились мгновенно на напо- 
ре дъ указанныхъ м^тахъ и бивакировали и посл^&дующ1Я ночи, 
при пламени костровъ, пока не соорудили себ^Ь палатокъ. О 
кровопролитш, которое ночь покрыла мракомъ, стали слагаться 
ц&шгя легенды: о громадномъ числ% убитыхъ, о зв^рскомъ съ 
ними обращенш разъяренныхъ солдатъ, о трупахъ, хилыми де- 
сятками бросаемыхъ въ Вислу, съ прибитыми къ черепамъ кон- 
федератками, и тому подобныхъ небылицахъ. Мы сами слышали 
эти ходивппя тогда легенды месяца черезъ три, въ шн]^ 1В61 
года, въ Варшаве. Впечатлите было громадное, въ город'Ь все 
на минуту замерло. 

Возвратимся къ маркизу. Г. Бергъ въ своихъ записьОахъ, въ 
которыхъ онъ наивно признается (253), что онъ берется живо- 
писать В^Ьлёпольскаго не такимъ, какимъ онъбылъ въ действи- 
тельности по бумагамъ и документамъ, но «какимъ его нари- 
совала роковая (??) кисть общественнаго мн'бтя:» и который 
этимъ признан1емъ отнймаетъ у своего разсказа всякое значе- 
ше серьёзнаго суждешя, г. Бергъ выразился о В'блёпольскомъ 
(300), что его роль въ этотъ день или, лучше сказать, въ эту 
ночь была забавна и плачевна. Гиллеръ, одинъ изъ крайнихъ 
врасныхъ, упрекаетъ (62) маркиза въ безсердечш, съ которымъ 
онъ отказался въ замкЁ, несмотря на мольбы Шленкера, про- 
сить князя наместника о томъ, чтобы положенъ былъ конецъ 
кровопролитш. По свед'6н1ямъ Лисицкаго (Ье шагдшз "(9^. П, 
176), маркизъ, въ то время какъ шла стрельба, бесЬдовалъ въ 
наместниковскомъ дворце (где онъ проживалъ съ 28 марта, 
какъ утверждаетъ Бергъ, Зап. 300), съ другомъ своимъ Сиг. 
Гельцелемъ, когда явился весь разстроенный докторъ Халубин- 
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скШ и сталъ его просить ^^^хать вь зкмокъ, ходатавствовать о 
ирекраще^аои беац^Ьдьваго уже кровопродит1я. Маркизъ не коле- 
бадся ни нонуту, хотя сама по'&адка въ вкиокь сопряжена была 
для него съ величайшею опасностью, так'ь какъ и раненые и 
умираюпце, и весь уличный народъ сваливали на него всю вину 
кровопролит1Я и осыпали его проклят1ями, за которыми не да* 
леко было до уести и кровавой расправы. Въ четырехм^Ьстную 
карету маркиза ус&шсь онъ съ сыномъ своимъ Сигидмундомъ 
и Энохъ, на козлахъ возл'Ё кучера поместился ХалубинскШ съ 
тЬмъ, чтобы, въ случае надобности, вступиться за маркиза и 
защищать его своею громадною популярностью. Карета проби- 
ралась съ трудомъ подъ градомъ камней, кидаемыхъ въ сол- 
дать; у Халубинскаго шляпа была сплюснута; стекла кареты 
разбиты въ дребезги; къ замку пришлось пробираться нЬшкомъ. 
На просьбу маркиза нам^стникъ тотчасъ же согласился и отдалъ 
приказанхе о прекращенш стрЬльбы, а на сл^дуюпцй день обна- 
родовалъ онъ сл^^ующее воззваше къ жителямъ Варшавы, вну- 
шенное ВЬсёпольскимъ и указывающее на то, что на крово- 
продитхе юнъ смотр&1Ъ какъ на печальную необходимость и на- 
мЪренъ былъ пользоваться крайне ум1^ренно превосходствомъ 
силы (А1ек$. \У. П, 84): «во имя Бога, во имя уважен1я къ 
монарху, 1Съ общественному порядку, къ закону, къ счастш и 
чести страны умоляю васъ, опомнитесь, а если и новый законъ 
(о сборищах?») не удержить злобы т^Ьхъ*, которые васъ увле- 
каютъ къ погибели, тогда я буду принуазденъ, потерявъ вся- 
кое терпите, объявить осадное положеше. Тогда дальнФйпоя 
несчаспя да надуть на отв^Ьтственность злоумышленниковъ». 
Маркиза собьгпя дня не смутили, не поколебали, а вдохнули 
ему только и удвоили, такъ сказахь, рЬшнмоеть стать въ одинъ 
уровень съ усложняющимися ч)бстоятельс1вами и явить себя 
такнмъ жеж^Ьзнымъ въ хЬйетв1Яхъ, какимъ онъ былъ въ мыс- 
лить и чувствахъ, взять на свои плечи двойную тяжесть, двой- 
ную ответственность, нодвергяутьея еще большей опасности, 
бравц^уа ее и подставляя подъ удары грудь свою. Случай под- 
ходящей представился, Воловсшй, подписавппй законополо- 
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:квте о сборищахъ, до того пофрясеиъ быль катастрофою ^-го!^'- 
ацр&ш, что додалъ въ отставку. Министерство {бстиДш оказа- 
лось вакантшшъ, и В^^ёпольскШ взядъ его, не отказываясь ' 
отъ народнагЬ просв^Ьщешя и иснов^Ьдашй, прельщаемый жела- 
шемъ доказать, что въ польской' стран^Ь найдутся судьи поляки, 
которые съум^Ьютъ, во имя закона и изъ любви къ отечеству, 
охранять, какъ сл^бдуетъ, власть и общественный порядокъ, 
отъ котораго зависитъ все будущее разв1гг1е страны. Получивъ 
новое назначевае, В'кябпольскШ 10 апр&ш принималъ представ» 
лявшихся ему чиновъ министерства юстицш, судебнаго персо- 
нала, прокуратуры и адвокатуры и произнесъ новую р'Ёчь, одну 
изъ самыхъ типическихъ и вр'Ёзывающихся въ память, до того 
полна она «крылатыхъ» словъ, до того въ сильномъ, Ьбразномъ 
<^логк отчеканился въ ней самъ челов^къ упорный, непреклон- 
ный, а главное — прямой. Никакихъ въ этой р'бчи не было кро- 
кодиловыхъ слезъ и собол']Ьдновашй о случившемся, какъ о ро- 
1С0В0Й необходимости, а сд'&Еано прямое отождествлеше себя съ 
правительствомъ и мужественно принята на себя вся ответствен- 
ность. Противвиковъ маркиза всего бол^^е озлобила заявленная 
имъ моральная солидарность съ правительствомъ въ катастрофе 
^ апреля, чего онъ могъ весьма легко избежать, намекнувъ, 
что происшедшее случилось за областью его ведомства, вне 
-его спещальности. Вотъ главный места этой речи (А1ек8. IV. 
И, 87). 

«Господа, прихожу передать вамъ въ руки спасенный въ 
кровавой^ къ сожалетю, схвашкгь порядокъ, вооруженный новымъ 
закононоложешемъ (законъ о сборищахъ 8 апреля). Вашимъ за- 
т*мъ дёломъ будетъ озаботиться, чтобы мы отныне спокойно 
владели этимъ общественнымъ добромъ. Общественный поря- 
докъ не можетъ быть выпрашиваемъ какъ милостыня изо дня въ 
день; онъ долженъ самъ на себя опираться, быть непоколеби- 
мымъ, быть ежеминутно въ себе самомъ увереннымъ. Когда 
порядокъ живешь изъ милости на хлгьбаосъ у самовол1Я, легко- 
НЫСЛ1Я и безначал1я, тогда все въ народе принижается, изся- 
каетъ источникъ мужества гражданскаго, пропадаетъ независи- 
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ное шгбше, пропадаетъ свобода иысли...» В&[бпольск1й заяв- 
ляль, что'онъ только врекенно зав^Ьдуетъ портфелемъ юстицш, 
ч^жь и воспольвуется для создашя, купно съ вфдохствомъ про- 
св^Ьщен1Яу юридическаго факультета, выравилъ надежду, что 
найдетъ между представлявшимися достойнаго преемника, посл<Ь 
чего кончилъ такимъ образомъ: сЖизнь моя въ рукЬ Божхей. 
Бели бы, при помощи вашей, я достигъ только того, что укр'Ё- 
пилъ бы и обезпечилъ бы на . основати вновь изданнаго закона 
общественный порядокъ — это первое услов1е всякаго народнаго 
прогресса на законномъ пути — то я думаю, что т^мъ самымъя 
бы уже оставилъ добрую о себ^Ь память дЬтямъ моимъ». Р'ёчью 
къ лицамъ в^омства юстицш кончались словесныя заявлешя^ 
которыми В&[бпольск1й достаточно ясно и не двусмысленно 
себя опред&шлъ. Требовались теперь настояпця хЬля, законо- 
дательный работы, для обозрфшя которыхъ наиъ сл^Ьдуетъ вой* 
ти въ рабочШ кабинетъ маркиза и порыться въ его законо- 
проектахъ. 

XV. 

Законодатедьмна работы ВЬдёподьскаго. — Соц1альи]1я рефор- 

мы: ёврейевая н аграрная. 

Вопросъ политичесгай спутанъ былъ, во многихъ отноше- 
тяхъ, съ сощальнымъ въ польскомъ движен1М начала шеети- 
десятыхъ годовъ. Польша, не смотря на свою близость къ евро* 
пейскому западу, не выработала, гкакъ веб славянскЁя нацш^ 
своего родного кр&шаго мещанства; вопросъ сощальный не 
ставился въ ней какъ вопросъ о рабочемъ наемнике, о фабрич- 
номъ лролетарш, но распадался на два не одинаково важные: 
одинъ, поменьше, заключался въ сплочешм въ одну массу съ 
поляками того пришлаго племени еврейскаго, которое являлось 
на этой почвб подспорьемъ, замЪщающимъ третье состояше; 
другой вопросъ, гораздо по]фупн^№, былъ аграрный, касаюпцйся 
опгЬны барщины и крестьянскаго надЬла. Оба вопроса пущены 
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В&1дподьс]ашъ въ ходъ, оба. поняты одинаково ясно и энер- 
гично, но разр^^шены не одинаково радикально.. 

Въ средше в^Ька еврея обособляла в'Ьра среди христханскаго 
населешя; подъ ея втяягежь для этой кр&шо сплоченной вЬ- 
рою расы сложилось законодательство, ст^Ьсняющее евреевъ, и от- 
носительно и^^та жительства, и относительно землевладЬшя, и 
относительно пронысловъ. Положеше'^то было до н^Ькоторой сте- 
пени возможно и сносно, пока существовали классы, еще бол^е въ 
отношенш правъ обиженные, закр'Ьпощенные и невольные, между 
тЁмъ какъ еврей, хотя откупался, но былъ вольный человЪкъ^ под- 
вижной и предпр1имчивый, а если онъ прининалъ христханскую 
в'бру, то легко прокладывалъ себ^^ дорогу и втирался въ среду 
привилегированныхъ классовъ, заметая сл'Ьды своего происхо- 
ждешя. Но когда при выход']^ изъ среднихъ в^ковъ, произо- 
шла отмена сословныхъ привилепй и тамъ даже, гдЬ не уста- 
новилась свобода политическая, состоялось подведенхе в&кть 
гражданъ подъ обпцй знаменатель одного гражданскаго закона, 
еврей, если онъ остался вне этого общаго закона, очутился от- 
верженцемъ-пар1ей, въ положеши, совершенно не соотв'Ьтствую* 
щемъ его уму, снособностямъ и средствамъ, и прямо распола* 
гающемъ его ко всякому перевороту, который-бы ему доста- 
вилъ равноправность гражданскую, т. -е. въ сущности, посл% 
исчезновен1Я привилепй, права общечеловЪчесшя. Не считая 
тЬхъ евреевъ, которые всочились въ разныя времена въ со- 
ставъ христханскаго населевоя, т. -е. сд&1авп1ихся выкрестами, 
число испов'Ёдующихъ 1удейство въ одномъ царств'6 польскомъ 
сост^вляетъ нынЬ, при почти 7-милл1онномъ населенш царства, 
около 820,000, т.-е. около 12%. Процентное отношеше евреевъ 
въ населенш далеко не выражало еще степени вл1ЯН1Я этого 
элемента на массу. Сл^дуетъ сообразить, какимъ количествомъ 
денежнаго капитала онъ вращаетъ быстро въ своихъ увс&шсхъ 
рукахъ и кшой контингентъ доставляетъ. онъ въ интеллигент- 
ныя зван1Я и занат1я, въ прессу, искусство, адвокатуру* Рав- 
ноправность для евреевъ обусловливается предварительнымъ 
ртречешемъ ихъ отъ обособленности и р'Ьщимостьн) распуститься 
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въ хассф не-еврейекаго наседетя, усвоить ее(УЬ ааьоБъ, нравы^ 
даже образъ цвюлей ж иащояапныя привяваннооки ереды, все^ 
однюгь сдовохЪу крокб В'Ьры, которая ихъ спасаш и даха уц;]^- 
лФт^ типу въ течеше всЬть ^^едниxъ вйвовъ и которая сроднк 
христианской^ потому что состав1в1еть подкладку сей последней. 
Такую наклонность къ превращенш иаъ ветх08ав^&1яыхъ яш* 
. довъ въ €поляковъ израильскаго вЁроиспов^дашя» обнаружило 
еврейское населеше царства со свойственною еиу чуткостью 
въ течете вс&гъ тЪхъ тааселыхъ 30 л^тъ, съ 1831 по 1861 
годъ, когда при полноиъ практическоиъ безд^йствш и полити- 
ческой несвободЬ, работала только поэтическая фантазхя ноль- 
скаго народа^ раввивая въ немъ мечтательный и восторженНБ1й 
патр1оти8мъ. Еврейск1Я дЬти посещали польек1я школы; еврей- 
ск1й плебсъ косн^Ёлъ въ мрачномъ талмудизме; но все, чта 
было поразвитЪе, ополячивалось; а когда подошло движете 
1861 г. у то молодежь кинулась въ него опрометью, увлекая и 
етариковъ и соперничая въ самопожертвованш и чувствахъ 
патр10ти8ма съ самими поляками. Съ другой стороны, польскииъ 
реводющонерамъ - поветанцамъ вбяк1й союзникъ быль дорогъ. 
Сл1яше двухъ стихШ въ одномъ общемъ даиженш обозначи- 
лось еще до вступлешя В^бпольскаго въ должность министра; 
90 онъ его нашелъ, оцЪнилъ по достоинству и ввелъ его вь 
. евою политику въ полномъ объеме, безъ всякихъ робкихъ ко- 
лебашй и ограничешй, безъ . всякой аристократической брезгли- 
вости^ боящейся протянуть руку еврею, чтобы не заразшься 
чесоткой. Худофцльство маркиза было сознательное, осиованвое 
н& ц^ой теорш, выводимое иаъ принциповъ 1789 года д изъ 
духа кодекса Наполеона, котораго онъ, какъ европеецъ, быль 
горяшЕось приверженцемъ и которому было противно всякое изъ- 
«т изъ общего правила. (аг(. 8), что «каждый туземецъ поль- 
зуется . граждан(Ш1ми нравами» . Первый и весьма р'Ьшитель- 
ный шагъ въ эФомъ направленш сд'&ланъ иосредствомъ допу- 
щешя ещмвевъ наравне съ христ1анами юь пользованш пра- 
вам» политическими. Въ уставе о выборахъ отъ 24 мая (5 иовя) 
2 1861 г, въ у^дные и городсше сов'бты, изъ среды которыхъ 
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должны были комплектоваться губернсше еотв^Ш, т> избира- 
тели допущены жи^кютще известный цензъ подданные царства 
польскаго мужскаго пола, достигшхе 2б-л4тняг6 возраста, ум*ю- 
•Щ1е читать и писать по-польски, безъ рйзличгя сосп1оянгя и вгь- 
роисповгьдсмгя, сл1^довательно, со включешенъ евреевъ. Евреи 
наравн']^ со вс^^ни могли быть также избираемы, могли попасть 
и въ губернски сов'бтъ; въ составъ членовъ государственнаго 
совета вошелъ еврей Матхасъ Розенъ. Потомъ, когда открылъ 
свои зас^датя государственный со1а^ть, имъ быль одобренъ 
законопроектъ, который удостоился Высочайшаго утверждешя 
5 1ЮНЯ (24 мая) 1862 во время бытности В'блбпольскаго въ Пе- 
тербурге на три дня передъ назначетемъ его начальникомъ 
гражданскаго управлешя въ царств'^ польскомъ. По этом^^ за- 
кону отменены ВС* запрещен1я и ограничетя относительно не- 
допущен1я евреевъ проживать въ городахъ, деревняхъ и въ 
21-вёрстной пограничной полосе (ст. 2). Имъ дано право пр!- 
обрЁтать недвижимую собственность въ городахъ безусловно, а 
вн* городовъ съ тЬиъ: а) что земель крестьянскаго над'Ёла они 
не могутъ покупать огь крестьянъ, пока сами крестьяне не 
пр1обр*тутъ ихъ въ собственность; б) что въ течен1е первыхъ 
деся№ лФтъ со дня издан1я сего закона, они не могутъ быть 
избираемы въ должности войтовъ гминъ и заступающихъ ихъ 
м-Ьсто; в) что они не будутъ пользоваться помещичьими пра- 
вами ктиторства и представлетя кандидатовъ на духовныя 
должно<№а въ своихъ им^нхяхъ (ст. 1). Имъ запрещено вести 
КНИГИ; корреспонденпди, совершать акты и сделки, выдавать 
обязательства, составлять духовныя завещан1я на языкахъ 
еврейскомъ или еврейско-немецкомъ, или еврейскими письме- 
нами, подъ страхомъ недМствительности въ силу самаго за- 
кона такихъ сделокъ и документовъ (с^. 5). Приказано одно- 
временно Пересмотреть все распоряжен1я, ограничивающ1я евре- 
ев'Е^ въ производстве ремеслъ, промысловъ и торговли и всехъ 
йостановлешй объ особыхъ податяхъ, тяготЬющихъ исключи- 
тельно* на еврейскомъ населеши. 

Преходя къ аграрнымъ отношешямъ, я долженъ, прежде 



• \ 



— 168 — 

всего, оФи^лрить, что чрешичайно трудно стать на надяеарса- 
щую точку 8р^Ьн]Я для правильной и безпристрастной оценки 
дбятедьностн по этой части какъ В-блвподьскаго! тавъ и его 
соотечественниковъ, въ сравнеши съ таковою же д^Бятельностью 
с11:Ъстившихъ ихъ чисто-русскихъ реформаторовъ. Н. Милютина, 
Ю. Самарина, князя Черкасскаго, ваявшихся устраивать поль- 
скихъ крестьянъ посл^Ь подавлешя мятежа . Вопросъ этотъ, 
крайне сложный, могъ быть рбшенъ на множество ладовъ и 
съ бевконечно различными результатами. Судить дЬягелей по 
однимъ результатамъ, какъ это дЬлаетъ оффищозный публи* 
цистъ {Л. Ле МоПегу ЗиоаЦоп €1е 1а Ро1овпе аи 1 запУ1ег 1865. 
Рап8 1865), было бы крайне несправедливо. Решать его не могли 
одинаково полякъ и русскШ, челов^^ъ, д^Ьйствуюпцй жь своей 
сред^ или во враждебномъ ему чужомъ обществ'Ь, челов^ъ, 
разстроиваюпцй начавпийся мятежъ. или пришедппй посл^Ь по- 
жара на пепелище и дМствуюпцй въ отместку мятежу. Не 
отвлекая ВЬлвпольскаго отъ его нащональности, отъ его среды 
к отъ историческаго момента, поставимъ себ^Ь вопросъ: сдЁ- 
лалъ*ли В^ЁлёпольскШ все то, чтб долженъ бы былъ сдЬлать, 
въ данныхъ обстоятельствахъ, патрютъ-полякъ, дальнозоркШ 
политикъ? Испоконъ в'Ёка существуютъ и долго еще существо- 
вать буДутъ кореннной контрастъ и взаимнодЬйствхе двухь об- 
ществъ: аристократически-организованной народности польской, 
съ недавняго времени, съ небольшимъ сто л*Ьтъ демократизи- 
рующейся, но не могущей этого д&Еать сразу — съ одной сто- 
роны, и съ даугой — наск]^озь демократической нащональности 
русской съ самодержавнымъ царемъ во глав'Ё и при крошеч- 
ной, сравнительно съ массою, дол4& интеллигенщи, столь кро- 
шечной, что ее едва достанетъ на насущный потребности 
управлешя громадною бюрократическою машиною. Въ высшей 
степени несправедливо было бы укорять современное общество 
польское въ томъ, что оно не демократично, но оно демокра- 
тично по-своему. Оно ближе стоить къ европейскому западу, 
оно крепче держится тЁхъ фо1асъ идеи собственности, ^Боторыя 
отчеканены еще римлянами и передаются изъ покол№1я въ 
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пакол^ЬЕое какъ нбчто неаыбдвхое, какъ саиъ 1шсанн1|1б[ра»умъ. 
НиЕогда на этой оочв^Ь не могло бы явиться учеше, подобное 
тому, которое ооставляетъ окончательный выводъ книги княая 
А. Васильчикова «Зеилевлад'бше и землё^^Ше» (Петербургъ, 
1876, 2 тона): что харажтернСтическую черту и едва-ли даже 
не преимущество Росми передъ западомъ составляетъ то, что 
въ ней еще не кристалливнровалось доныне н не отвердело въ 
опред'Ьленныхъ формахъ право поземельной собственности, что 
понятае собственности еще не выд&шлось окончательно, изъ 
понятхя владЬшя, что ему неприсуще полное сознаше права 
распоряжен1Я и неотъемлемости имущества (298). Не подле- 
житъ сомн]&н1Ю^ что польское общество представляетъ почву, 
весьма мало пригодную для развнтхя сощадистическихъ идей, 
въ форм^^ ли теорШ объ о'шккк законодательнымъ путемъ 
частной поземельной собственности, или въ форм^Ь ходящихъ 
въ простомъ народ'Ь легенды и в'бстей о черномъ перед'6л'Ё.,Но 
независимо отъ этихъ качествъ, услов1Я историческаго момента 
исключали возможность разсЁчешя внезапно Гордхева узла, 
рубки съ плеча, мгновеннаго перехода изъ одного состояшя въ 
другое. Реформа имЬла на своей сторон']^ волю большинства, 
общественное мнЁше, высказавшееся въ землед'Ьльческомъ об- 
ществ'6 не только за очиншеваше крестьянъ, но и завыкупъ. 
Страдаюпце отъ реформы интересы при ея спокойномъ и доб- 
ровольномъ осуществлеши требуютъ возмоа^но большей поща- 
ды, н она бываетъ тогда компромиссомъ между крайними на- 
правлен1ями. Такимъ образомъ, и положещя ХЭ-^го февраля 
1861 г. далеко не соотв1^тствовали всЁмъ замысламъ и надеж- 
дамъ корифеевъ реформы, во глав'6 которыхъ безспорно стоялъ 
Н. Милютинъ ; положено было только основаше и начало устрое- 
Н1Ю выходящаго изъ кр'Ёпостцой зависимости населен1я, но какъ 
затбмъ крестьянское дЬло перешло въ иныя руки и содержав- 
ппеся въ положетяхъ зародыши будущаго не получили над- 
леаващаго радвгаяя, то крестьянскШ вопросъ въ коренныхъ ча- 
стяхъ имперш стоитъ нын% хуже нежели на западной окраинб 
и въ царств'6 польскомъ и являетъ признаки об'Ьднешя и исто- 
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щейы осбобожденныхъ кр^тьянъ, въ сравнеМя съ* состояшемъ, 
въ ЕОФоромъ они находились въ Иоментъ освобождбтя — ^призна- 
ки, требуюнце нын'Ь весьма еерьёаныхъ 8а|боФ1ь со стороны аа- 
конодателя* ТЬ же самые люди, Н. Милютинъ и его сотруд- 
ники, очутились въ совершенно иномъ положенш въ 1863 г. 
въ царств^^ нольскоиъ, гд1Ь когли чертить, Ч1^ угодно, по- 
тому что все общество было передъ ними кавъ (аЪиТа газа 
гдЬ и реформа становилась, но необходимости, тендешцодна и 
ставила се&Ь задачею достигнуть, въ наибол^Ье скоромь времени, 
наиболее энергическими средствами, подъема крестьянства, какъ 
базиса для будущей русской политики въ царстве нольскоиъ 
съ соотв^тствующимъ сокращетемъ являющагося враждебнынъ 
Россш ном^Ьщичьяго элемента. Въ этой нолитшсб сошлись ^[ 
д^ствовали за-одно люди совершенно противоположныхъ ла- 
герей по крестьянской реформ^Ь внутри самой Россш, каковы 
были, наприм^Ьръ, Мшшутинъ и М. Н. Муравьевъ ^). Герберть 
Спенсеръ въ своей «Сощологш» (т. П, § 258) дЬлитъ общества 
по форм^ управлетя на два типа: военный, съ принудитель- 
ною кооперащею гражданъ правительству, и промышленный. 
Росс1я находилась, въ начале шестидесятыхъ годовъ, въ са- 
момъ начале перехода отъ перваго типа ко второму, коща 
польсюА мятежъ 1863 заставилъ ее возвратиться къ западной 
части государства, къ живымъ предашямъ и кр^Ьпкимъ привыч- 
камъ первой системы, такъ что съ тЬхъ поръ установилось 
длящееся донын^Ь двойственное управлеше: по талу промьпп- 
л^внаго общества, съ зачатками самоуправлетя во вяутреннихъ 
областяхъ, и по типу военнаго устройства на западной окраине; 
чтб считается невозможнымъ по одной сторон1Ь черты, отд1^- 
ляющей области на особомъ положеши отъ средоточ1я госудц)- 
ства, то считается какъ будто бы норнальнымъ по другой сю- 
рон^^. Защитники крепостной зависимости у себя дома, въ тонъ 
чисд% Муравьевъ, сами присов<Ьтовывали въ царстве польскомъ 
крутой аград^ный переворотъ (ст. Леруа Болье, С1ф. 900). Отко- 

*) Ьегоу ВеапИеи, ЛТп Ъотше А^ёШ, га$8е,въ «Неупе Лее Бепх Моп(1е8" 
15 февраля 1881 т. 
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еифь исвхкгзкгельно на счетъ шшАреиШ руссяшхъ гооударствея- 
ныхъ людей »»о 1фесФьднскую реформу въ щр&гвЛ пояьсконъ , 
значить упускать изъ ввд^у другой факторъ — повстанце 1863 г., 
сухив&ше также землю креетьянамъ и, вдобавокъ^ даромъ и 
развязавшее руки русскимъ д'Ьятелямъ крестьянолюбцамъ, дав- 
шее имъ такой просторъ, какого они не им'бли въ центр^Ь го- 
сударства. 

Но если невозможно прилагать одну и ту же мФрку къ 
оц'Ьнк'Ь работъ и предположенШ по аграрному вопросу поля- 
ковъ патрютовъ до мятежа, и руоскихъ деятелей посл^^ мятежа, 
то нельзя не признать, что и польсти патрютъ-помЬщикъ могъ 
и долженъ быль дбйствовать р'Ёшительно и радикально въ 
пользу, если не внезапнаго, то постепеннаго, но, во всякомъ 
случа'Ё, скораго снабжетя крестьянъ земельньшъ над^ломъ на 
правагь собственности. Побудительная причина, заставляющая 
его д:Ьйствовать, была бы не та, какая у прогрессиста русскаго, 
не одна любовь къ простонародаю съ примбсью отврап];ен1Я отъ 
дворян(ЯБОй своекорыстной замкнутости и исключительности. 
Полякъ бы д^Ьйствовалъ по чувству нащональнаго самохранен1Я, 
въ^ видахъ предупреждешя возможности возстановить одинъ 
влассъ противъ другого, крестьянъ противъ пом^щиковъ, въ 
видагь подведешя подъ нащональность такого широкаго осно- 
ватя въ лиосб над'Ьленныхъ собственностью крестьянъ, которое 
бы во много разъ увеличило силы нащональности, а можетъ 
быть, повело бы въ далекомъ будущемъ и къ возвращешю той 
самобытности политической, которая составляла горячую мечту 
сменявшихся поочередно покол^Ьшйсъ 1830 по 1861 годъ. Очень 
немнопе изъ числа людей, которыхъ можно-бы назвать шаль- 
ными головами, ничему не выучившихся въ роковомъ 1846 году, 
берегли искренно или притворно при себ% крестьянсшй над^лъ, 
чтобы его бросить какъ приманку, когда созр'Ёетъ повстате. 
Громадное большинство понимало, что немедленное и радикаль- 
ное разр^шеше легальнымъ путемъ крестьянскаго вопроса, на 
основан!яхъ выкупа над^^овъ, подорветъ немедленно повстан- 
ское даижеше, 'осадитъ его и предотвратитъ повстаН1е, котораго 
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вибельныя для народности послАдсга1я бняи очевидны и кото- 
рое всЬ бдагорааумные яюдн считади опасностью и несчастаенъ. 
Состязаться съ русскииъ обществомъ на почвЪ креотьянскаго 
вопроса моакно было только одшшъ способомъ: предоставляя 
крестьянину въ царстве подьскомъ никакъ не меньше того, чтб 
за нимъ обезпечивала законодательная власть въ имперш по- 
ложен1Я]ш 19 февраля 1861 г. Исходя изъ основашй, общихъ 
для креотьянскаго дЬла и въ имперш, и въ царстве, можно 
было, пользуясь минутою и торопясь, ускорить не только очин- 
шеваше, но и выкупъ, достигнувъ при этомъ случа^^ раздала 
помещичьей и крестьянской собственности, а также столь же- 
лательнаго для помЬпщковъ и столь существеннаго для успб- 
ховъ земледЬл1я, при интенсивной обработк^Ь почвы и плодопе- 
ремфнномъ хозяйств'б, прекращешя сервитутовъ, то-есть отмены 
за вознагразвдешемъ крестьянскихъ угодай въ помЬщичьихъ по- 
ляхъ и л^сахъ. Это р'бпштельное настроеше сд&[алось преоб- 
ладающимъ въ средЬ землед&дьческаго общества, вопреки же- 
лашямъ его вожаковъ, и выразилось въ постановдешяхъ его 
въ посл^^днихъ зас%дан1яхъ его въ кон1^ февраля 1861 г. Го- 
сударственный человЪкъ, который бы желалъ воспользоваться 
этимъ настроешемъ, поискалъ бы себЬ сотрудниковъ не столько 
между ближайшими друзьями А. Замойскаго, не столько въ 
сред'Ё комитета общества, сколько меа^ молодыми и бол!Ёе ра- 
дикальными членами. Программа реформы была готовая, ее бы 
можно позаимствовать изъ прекрасныхъ сочинешй 6. Потоцкаго 
по крестьянскому дЬсу. Если бы къ аграрной реформе прило- 
жено было столько старанья, сколько къ общественнымъ и по- 
литическимъ преобразовашямъ, который въ концЪ-концовъ не 
удались; если бы провозглашено было начало обязательнаго вы- 
купа и сд&шны первые по этому пути шаги, то даже и при 
неудаче всЬхъ другихъ плановъ В^^епольскаго были бы пред- 
восхищены у Н. Милютина и его сподвижниковъ главный орудая 
ихъ посл^^ующаго дЫствхя; они должны были бы только про- 
должать начатое, а не отвергнуть все, до нихъ сд&санное, какъ 
будто бы оно не существовало, какъ будто бы предъ ними была 
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(аЪи1а гава, во всякомъ случае не существовалъ бы йынФ во- 
просъ о сервитутахъ, нарочно припасенный деятелями учреди- 
тельнаго комитета, чтобы оставить аграрную реформу открытою, 
не доводя по политическимъ соображетямъ до окончательнаго 
разр'Ёшешя спутанное пользоваше крестьянами цом^Ьпщчьею 
собственностью >). Но чтобы дМствовать въ крестьянскомъ дШ^ 
твердо, скоро и радикально, необходимо было бы самому раз- 
д-Ёлять хотя бы тЬ уб'Ьжден1я, до которыхъ дошелъ путемъ раз- 
мышлетя кабинетный челов'бкъ вома ПотоцкШ, необходимо 
было бы проникнуться мыслью о крестьянскомъ прав']^ на зе- 
мельный над]Ьлъ, правЪ, которое никоимъ образомъ не дедуци- 
ровалось изъ кодекса, напротивъ того, выдвигалось силою ве- 
щей съ ломкою кое-чего въ теорш собственности гражданскаго 
кодекса и съ разстройствомъ кое-какихъ изъ признаваемыхъ 
нерушимыми и коренными началъ этого института. Такая 
пшрь во ВЗГЛЯД'^ была, однако, совершенно чужда В'Ьяёполь- 
скому, въ чемъ легко уб^Ьдиться изъ документовъ, которые тща- 
тельно собраны у Лисицкаго. Для В'Ьлёпольскаго граждансшй 
кодексъ былъ столь же непреложенъ по части положешй, опре- 
д&шющихъ понят1е собственности, какъ евангел1е; вводить 
крестьянскую общину, устанавливать новый видъ собственности 
въ над'&иахъ крестьянъ было равносильно въ его глазахъ по- 
пытке «МЕНЯТЬ кодексъ Наполеона на сербскхе законы царя 
Душана» (А. \У. 1, 61. Зам*тимъ, что имя Душана употреблено 
зд^Ьсь втунФ; законовъ его В'Ьл6польсб1й, в'^Ьроятно, и не зналъ, 
а употребилъ имя иронически для обозначешя учреждетй крайне 
зачаточныхъ и первобытныхъ въ сравненш съ западною циви- 
лизащею, которой онъ поклонялся). В&1бпольск1й стоялъ упорно 
на очиншеваши крестьянъ долгосрочномъ, непревышающемъ, 
однако, 24-хъ лЁтъ и отвергалъ и^]:а82С2еше, т. -е. превращете 



>) Ьегоу ВеаиНеи, „Кеуие йез Веих Мопйез" йи 15 1^ёупег, 1881, р. 905. 
Оп ез!; епсоге к Уаг80У1е ои Рё^егвЪоиг^ к 1а роИНдие (1е 1864: оп зетЫе 
Ьеигеих с1'йУ01Г дапз сез зегуНийез ип тоуеп йе зетег 1а таше еп1;ге 1е8 
(1еах с1а88е8 гага1е8 (1и гоуапте, сотте з1 1еиг ап1;а^оп1зте ёЬаМ 1а сопсЦ 
Поп пёсезза1ге (1е 1а аотшаНоп гиззе. 
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крестьянъ въ собетвенниковь въ форм^^ ли эвспропрхащв у по- 
м^Ьщивовъ крестьянсвихъ над&ювъ правитедьствсжЪу иди въ 
форк^Ь обяватвдьвой продажи земли крестьянамъ до И8в^Ьс1!в<^ 
таксЁ. «Искал^чеше права собственности, — писалъ онъ, — въ 
одной к^юой-нибудь жллкЬ обществениаго организма, уязвхясетъ 
эту собственность и раздражаетъ ее во всНЬхъ чденахъ, такъ 
что будучи бол1^8ненно задЪта, она судорожно сжимается и об- 
волакивается въ предосторожности, тяжелый и для нея самой 
неудобный. Свобода гражданскихъ сд&ювъ стеснена и раз- 
страиэаются соглашен1я, для обФихъ сторонъ несомиЬнно вы- 
годный... Примашса собственности, вытекающей изъ обязатедь- 
наго предоставлешя ея одной стороне, велика, но на обороте 
этой позолоченной медали стоить надпись: опасение захвата 
(гшога гаЪога). Переводъ съ лица на лицо права собственносоя 
(и171:а82Сгеше), хотя бы^ на основанш принудительныхъ продажъ 
иди обм^Ьна, рождаетъ боязнь и угрожаеть всЪмъ родамъ земли, 
отдаваемой во влад^^ше въ вид^^ в'Ьчной аренды, медьницъ, 
фольварочныхъ усадебъ. Опасность возростаетъ по м^Ьр^Ь того, 
ч^Ьмъ долгосрочиЬе влау|^те, а изв^^тно, что ч/кмъ долгосрочна 
аренда, гЬыъ она полезнее» (А. ^. I, 57). По понят1ямъ мар- 
киза, крестьянинъ страстно приверженъ къ земл^Ь, но не къ 
праву собственности, тонкостей различ1я основашй владЁшя 
онъ и не постигаетъ; его интересуетъ — какъ бы платить чиншъ 
вм^Ьсто барщины, какъ бы увеличить свой участокъ, какъ бы 
укр^Ьпить его за собою на изв^тное число дЬтъ, наприм^^ръ, 
на десять или на двадцать, дальше его мысли и желашя не 
идутъ. Ему не втолкуешь, что онъ долженъ будетъ сверхъ 
чинша платить выкупъ и въ течете ц&гато ряда л4^тъ, счи- 
таясь будто бы собственникомъ, не икЬть возможности распо- 
рядиться этою собственностью, продать ее или заложить. Разъ 
вы пробудите въ немъ мечту собственности, онъ не допустить, 
чтобы вы пеленали ее, точно мумш, въ благовонныяоб'Ьщашя, 
разсчитанныя на далекое будущее (А. 1ЛГ. I, 57). По своему 
образу мыслей В&[ёпольск1й всего ближе лодходилъ къ коми- 
тету землед&гьческаго общества. Еще до упразднетя общес1ша 
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1-го анр&ш (90-го марта) 1861 г., при комнисс!» ввутрениик!^ 
д^Ёлъ б}алъ обрааоваЕЪ додуоффнц1альный совещательный от- 
д'бдъ (вексуа го1ва), въ который вошли влшгель^йцце д^* 
тели комитета }). Хотя иосл% катастрофы 8-го апр&ш отноше- 
н1я В'кIIёполы^каго 1^ членамъ бывшаго комитетаг испортились 
и обострились, но онъ расчитывалъ, что, не смотра на то, во 
имя общихъ интересовъ края и въ виду ведсности Д'Ьла, гЬ изъ 
нихъ, которые участвовали въ сов'бщат^льномъ землед^дьче- 
скомъ от^'&гЁ при коммиссш внутревнихъ Д'кг^, помогутъ ему 
устроить крест^янсшя отношен1я. Медлить крайне было рпасно. 
Циркуляръ землед'Ёльческаго общества, отъ . 20-го марта, оиовД- 
щавшШ, что после перевода крестьянъ по добровольному оогла^ 
шешю решено въ принципе обществомъ дать возможность ку- 
пить свой над^лъ въ собственность, посредствомъ соответствую- 
щей креда^ной операцш, производилъ свое дМствхе на ничего 
не смысляпце крестьяцскхе умы. Въ плоцкой эпарххи посл^до- 
валъ циркуляръ отъ администратора эпархш къ приходскимъ 
священникамъ, чтобы они внушали крестьянамъ въ пропове- 
дяхъ, во время в^лцкаго поста, что не король, но паш1, т.-е. 
помещики, ихъ благодетели, решивщхеся за малость, за взно- 
сомъ крестьянами, въ течеше какихъ-цибудь сорока летъ, из- 
вестныхъ платежей, моа^етъ быть, меньшихъ, нежели тотъ 
чиншъ, на 1(оторый бы щ)естьяне были переведены, предоста- 
вятъ крестьянамъ ихъ наделы въ собственность (А. В. 11, 66—75). 
Эти извест1Я приводили простой рабочШ народъ въ полнейшее 
замешательство, изъ котораго вытекалъ простой практическШ 
выводъ: перестать работать на помещиковъ. Надобно было пре- 
дупредить такую забастовку. При помощи земледельческаго от- 
дела, при коммиссш внутреннихъ делъ выработанъ на скорую 
руку законъ 0^ал1п»к1ь барщины законнымь оку помъ, который высо- 



1) Сос1:авъ ея былъ сл'Ьдующ1й: 9ома Потоцтай, Александръ ОстровсБ1й, 
Адамъ Гольдъ, Александръ Яцковсшй, Войтехъ Венгленсий, Людвигъ Гур- 
сщй, Титъ Войцех0вск1й, Климентъ Крыжтопорскхй, Александръ и Адольфъ 
Курцы, Антонъ Вротновск1й, Леоаольдъ Кроненбергъ и Сигизмундъ В'|^ё- 
польсе1й. 
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чайше утверавденъ 4-го (16-го) мая 1861 г. в котораго содержаше 
слгЬдЗ^щбб: днемъ прекращешя въ царств^Ь польеконъ барщины съ 
переводонъ крестьянъ на оброкъ назначенъ не иоиевтъ обна- 
родоватя закона, но 19-е сентября (1-е октября) 1861 г., то- 
есть конецъ уборки хдгЬбовь въ томъ году. Для всАхъ крестьян- 
скихъ дворовъ не переоброченныхъ и состояпцаъ на барщин'6 
(а такихъ состояло 137,250, изъ общаго числа дворовъ по1А- 
щичьихъ крестьянъ 138,267, т.-е. 99,3%. А. В. П, 105), уста- 
новлена такса рабочаго крестьянскаго дня, различная по втЬст- 
ностяиъ. Всё уЬ^ды царства польскаго раэдблены подо(^ютЬи 
урожайности почвы на 4 класса. Рабоч1й день крестьянсшй п^Б- 
пай оцЪненъ въ наибол^^ худородныхъ 1г]Ьстностяхъ, т.-е. въ 
IV классЁ, въ 772 к*» ^^ наилучшеиъ, т.-е. въ I класс^^, въ 
12 к. Щна дня съ упряжью въ пару рабочаго скота отъ 20 — 30 
и дв'Ь пары отъ 30 до 40 к. Въ дополневае къ им^^вппшся уже 
изд'Ьльныиъ или рабочимъ таблицамъ (1;аЬе1е рге81асу]пе), заве- 
деннымъ по указу 26-го мая (7-го поня) 1846 г., предписано 
составить дополнительньш съ обозначешемъ годового количества 
оброка. Оброкъ этотъ долженъ быть вносииъ (ст. 4) крестья- 
нами по четвертямъ года впередь. Съ неуплатившагося въ срокъ 
взыскивается этотъ оброкъ т> полуторномъ количествЬ (ст. 14), 
въ вщ^ неустойки за неисправность ^). Крестьянамъ, не же- 
лающимъ перейти на оброкъ, дозволено оставаться при издоль- 
ной повинности, но разъ они перешли на оброкъ, имъ не до- 
зволено уже возвращаться на барщину (ст. 5). Сверхъ адми- 
нистративныхъ средствъ взыскашя оброка, помещику предо- 
ставлено приб^Ьгать и къ судебной экзекущи посредствомъ су- 
дебныхъ приставрвъ, съ жалобою на д^&йств1я сихъ посл^&днихъ 
^ предсЁдателямъ трибуналовъ первой инсташци и съ описью, 
и продажею крестьянскаго имущества, за исключеваемъ, однако, 
землед'Ьльческихъ орудай, рабочаго скота и хл'Ёба, предназна- 
ченнаго на обс1^менете полей (А. В. П, 122; ст. 21 особой ин- 

^) Въ котивахъ къ закону В'1^бподъск1й отм^тшъ (А. ^. II, 100), что 
эта статья 14 съ неустойкою введена не по его пниц1атив%, а по предю- 
жешю мужей дов^р1я, то-есть, комнтетскнхъ эвспертовъ 
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струкщи). Всё эти нФры введены, какъ переходный, впредь до 
издашя предвозв'Ьщеннаго особаго закона объ обязательномъ 
очиншеванш. 

Законъ 4 (16) мая 1861 г. о за1ГЁн'Ё барщины окупомъ, не 
смотря на то, что въ соетавленш его участвовали мнопе, но- 
сить явственные отпечатки идей и воли В'Ёлбполы^каго, постоян- 
ныхъ его стремленШ въ области аграрной политш^и и, прежде 
всего, его желан1я выбраться кратчайшимъ путемъ изъ спе- 
щальныхъ аграрныхъ отношешй и подвести крестьянское земле- 
влад1Ьн1е подъ общ1Я нормы кодекса Наполеона. Это стремлеше 
сказывается, во-первыхъ, въ отм-Ьн-Ь барщины, глубоко против- 
ной началу (1142 ст.) превращешя обязанности* дгьлать только 
въ вознаграждеше за убытки, но никакъ не въ понуждеше къ 
работе, напоминающее невольничество; во-вшорыхъу въ явномъ 
предпочтеши м*ръ легальной судебной экзекущи по уставу су- 
допроизводства передъ м-рами административнаго взыскашя. 
Въ этомъ пункт* наиболее расходились русскхе реформаторы, 
составители положешй 19 февраля, отъ поляковъ, работавшихъ 
по аграрной реформ*. Забота русскихъ реформаторовъ была та, 
чтобы законъ былъ широкъ , растяжимъ, съ намеченными только 
главными очертаниями замышляемаго д*ла; предполагалось, что 
пробелы будутъ восполнены и неточности определены дружными 
усил1ями лицъ, подобранныхъ для осуществлешя реформы и 
д-бйствующихъ въ одномъ и томъ же дух*; на личный составь 
деятелей возлагалось, по крайней м*р*, столько-же надеждь, 
сколько на самый законъ. Эти привычки, действовать какъ-бы 
въ разреженной атмосфере неконсолидированныхъ отношенШ, до- 
пускать какъ можно меньше гарант1й для заинтересованныхъ 
лицъ относительно обжаловашя постановлешй, учащать инстан- 
щи., но делать ихъ недосягаемыми для сторонъ, заслонять про- 
изводство делъ неудобопроницаемымь покровомъ канцелярской 
тайны, составляютъ едва ли не самую слабую сторону положе- 
нШ 19 февраля 1861 г., наиболее вреднымь образомь повл1Яв^ 
шук> и на весь дальнейш1й ходь крестьянскаго дела въ Россш. 
Все, главнымь образомъ, зависело отъ личнаго состава деяте- 

МАРКИЗЪ ]№ЛЁП0ЛЬСК1Й. 12 
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лей; не образовалось никакихъ традищй; съ перем']Ьцою лицъ 
являлись новые д'&п'ели съ противоположньйш направлешями, 
и сл'Ьдовали въ практик']^ колебанхя или крутые повороты отъ 
одной крайности къ другой, нричемъ терялись однообраз1е, рав- 
ном']Ьрность, д&1а вершились не безъ лицепр1ЯТ1я и не безъ 
предвзятыхъ идей, а страдало, очевидно, чувство справедливо- 
сти, требующее, чтобы одна м^Ьрка была для вс1^хъ. Въ желашя 
В'кибпольскаго вставить разборъ коллиз1й между пом'Ьщикомъ и 
крестьянами въ формы и гарант1И судебный или заимствованный 
изъ судопроизводства, была доля правды; но чтЬ выигрывалось 
въ точности, то терялось въ быстрот!^, и реформа затягивалась, 
такъ' что она не посп^^а вЬ время, и в&к ея работы были сме- 
тены и разс']&яны вихремъ повстан1я и посл^Ьдовавшимъ зат^иъ 
укрощен1емъ. Зам^^тимъ притомъ, что хотя формы судеб наго 
состязашя основаны на отвлеченной равноправности сторонъ, 
но въ дМствительной жизни ошк всегда разсчитаны въ пользу 
той, которая умн'Ёе, лучше знаетъ законъ и им'Ёетъ ббльппя 
средства; он'Ё всегда служатъ больше въ пользу взыскателя по- 
мещика, который, въ конц^-концовъ, можетъ раззорить и вы- 
жить неисправнаго плательщика. Главнымъ, въ закон'1Ь 4 (16) 
мая 1861 г., пунктомъ былъ чисто цифровый: относительная 
высота окупа барщины въ таксб рабочаго дня. Она, конечно, 
не удовлетворяла ретроградовъ, которые хотЬли бы подводить 
обязательный трудъ крестьянина подъ ц*ну стоимости вольно- 
наемной работы. Законъ исходилъ изъ того предположешя, что 
трудъ подневольный гораздо мен^Ье производителенъ, нежели 
добровольный по найму; тЬмъ не мен'бе, однако, такса была, 
по общимъ тогдашнимъ отзывамъ знающихъ д-ёло людей, слиш- 
комъ тяжела для крестьянина,' при переход^Ь съ барщиннаго 
хозяйства на денежное, и давала возможность предусмотритель- 
ньшъ пом'Ёщикамъ съ значительными сбавками съ окупа вхо- 
дить съ крестьянами въ сд'Ёлки объ очиншевати, не дожидаясь 
закона объ обязательномъ очиншевати. В^лбнольсшй являлъ 
себя хотя и прогрессивнымъ челов^^комъ, но стоящимъ на точк^Ь 
зр^шя помЪпщка, охраняющимъ бережливо интересы крупнаго 
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землевлад'бнхя и, ножетъ быть, разсчитывающн)сь на то, что 
давши партш, которую ояъ считалъ; не смотря на ея къ нему 
враждебность, норальнымъ представительствомъ страны, стояв 
существенный гаранти, онъ ее привлечетъ къ себ*, сгруппи- 
руетъ вокругъ себя и прхобр'Ьтетъ ея содМствхе и поддержку 
для своихъ полнтическихъ реформъ. Разсчетъ этотъ, если онъ 
былъ, оказался нев'З^рнымъ. Парт1я къ нему все-таки не при- 
стала, вокругъ него не сгруппировалась, хотя и помогла ему 
въ дальнМшемъ ход'Ё аграрнаго вопроса, въ выработк'Ь закона 
объ обязательномъ очиншеваши, къ которому, хотя онъ состоялся 
уже въ 1862 г., я теперь перейду, чтобы избегнуть перерыва и 
покончить съ этимъ аграрнымъ вопросомъ, составляющимъ сла- 
бое м^^сто въ общей системе плановъ, задуманныхъ маркизомъ. 
Законъ объ обязательномъ очиншеван1и В']&лёпольск1й выд'Ь- 
лилъ изъ в']&д%шя К0ММИСС1И внутреннихъ Д'Ёлъ и разработалъ 
соединенными силами коммисс1и юстиц1и и такъ-называемыхъ 
мужей дов'Ёр1Я, т. -е. экспертовъ изъ сов']Ьщательнаго землед^^ль- 
ческаго отд^^а. ЗатЁмъ эта работа прошла чрезъ сов'Ётъ управ- 
лен1я, подверглась сильной критик'Ё со стороны коммисс1и вну- 
реннихъ д'Ьлъ, разсмотр'Ьна во второй половине года государ - 
ственнымъ сов'Ётомъ царства польскаго и высочайше утверж- 
дена 25 мая (5 1юня) 1862 года. Въ сущности, всё основан1Я 
новаго законоположен1я уже содержатся въ первоначальномъ 
проекг]Ь, начертанномъ «мужами дов']^р1я» (ш$2оше 2аи&п1а), 
экспертами изъ пом'Ьщиковъ, а в&Ъ посл^дуюпце разборы и 
прешя добавили къ первоначальному проекту очень мало но- 
ваго. Исходная точка новаго закона заключается въ томъ, что 
духу кодекса Наполеона соотв-Ьтствуеть идея раздельной еди- 
ноличной собственности, всл^^дствхе чего по 530 ст. всякая 
в'Ьчная рента подлежмтъ выкупу. Сеймовый законъ 1 (13) ш- 
ня 1825 и указы 26 мая (7 шня) 1826 г. ввели противный ко- 
дексу новый родъ совм1Ьстной собственности крестьянско-пом'Ь- 
чищьей, основанный на отношеши в'Ьчнаго чинша, который 
подложить устроить на правильномъ основанш, бол'бе ращо- 
нальномъ, нежели изд^^льныя табели и такса окупа барщины 

12* 
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Такъ какъ всякому вмешательству правительства въ частныя 
отношешя предпочтительна свобода соглашенШ, то этой свобод-Ь 
данъ самый широкШ просторъ съ тЬмъ, чтобы чиншевые до- 
говоры заключаемы были не мен-Ьекакь на 20 л^тъ (ст. 20, и при- 
томъ письменно (ст. 3), безъ всякаго уменьшешя крестьянскихъ 
над^^овъ въ томъ игь объеме, въ какомъ ихъ засталъ указъ 
1846 г. Во вс'Ёхъ шгЬшяхъ, гд^& не состоялись подобный сд'Ёлки 
ов']^чной или долгосрочной аренд'Ё, каждая изъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ, то-есть какъ пом^щикъ, такъ и крестьянинъ, въ 
праве потребовать обязательнаю очииьиевангя по постановленио 
власти (ст. 8) на следующихъ началахъ. Не обращаясь къ пла- 
тимому по таксе окупа барщины чисто-эмпирически и случайно 
выведенному оброку, брганы власти подвергаютъ усадьбу и 
крестьянсше наделы кадастрацш, подводятъ ихъ подъ извест- 
ные предопределенные въ законе классы почвы по ея плодо- 
родности. Каждому классу соответствуетъ разчитанный среднхй 
урожай съ единицы меры пространства (морга) въ известномъ 
количестве гарнцевъ ржи (ст. 18), Изъ выведеннаго, такимъ 
образомъ, годового урожая скидывается одна треть въ пользу 
крестьянина въ виду техъ повинностей и податей, который онъ 
будетъ нести съ своего участка, после чего остальныя две трети 
оцениваются на деньги по средней цене ржи въ ближайшемъ къ 
той местности городе за последшя 20 летъ (изъ суммы ела- 
гаемыхъ исключаются цены двухъ летъ, когда оне были самыя 
высок1я, и двухъ, когда оне были самыя низшя). Каждая изъ 
сторонъ имеетъ право требовать внесешя въ приговоръ власти 
объ устанавливаемомъ, такимъ образомъ, количестве годового 
чинша по средней цене ржи способной быть возвращаемою участ- 
комъ, УСЛ0В1Я — чтобы, черезъ каждый 20 летъ чиншъ былъ вновь 
вычи'сляемъ по среднимъ ценамъ ржи за этотъ последнШ пер10дъ 
времени (ст. 19). Обеимъ сторонамъ предоставлено просить 
объ обязательномъ очиншеванш и обязательной сепаращи или 
разверстанш угоди съ прекращешемъ сервитутовъ (ст. 37), при- 
чемъ крестьянинъ получаетъ либо прирезку къ наделу, либо 
чиншъ его соответственно будетъ уменьшенъ. Механизмъ брга- 
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новъ власти, производящихъ очиншеван1е, очень простъ и мало 
напонинаетъ крестьянсшя учрежден1я по положешямъ 19 фев- 
раля. ПредполагавшШся центральный комитетъ, соответствую- 
щШ земскому отд^Ьлу, не состоялся, не были образованы и 
установлешя, соотвЬтствуюпця губернскимъ присутств1ямъ, а за- 
ведены только дв^ инстанщи: убздныя чиншевыя коммиссш и 
у^здныя чиншевыя делегащи; какъ въ тбхъ, такъ и въ дру- 
гихъ преобладали пом'бщичШ элементъ и выборное начало. 
У'Ьздные сов'Ёты, которые должны были сд^^аться центрами 
уЁзднаго самоуправлев1Я выбираютъ изъ среды своей 6 деле- 
гатовъ, которые, въ свою очередь, должны пригласить къ себ'Ь 
въ помощь еще 6 новыхъ членовъ, им^^ющихъ такой жецензъ. 
Къ этимъ дв'Ёнадцати лицамъ, изъ коихъ сов'бтъ управлен1я 
возводитъ одного въ предс^&датели делегащи, присовокупляется 
одинъ коронный членъ отъ коммиссхи внутреннихъ д'блъ, подъ 
назватемъ «члена экономическаго» (ст. 61, 68). Делегащя со- 
бирается по четвертямъ года, члены ея служатъ безъ жалованья;, 
она можетъ действовать въ числ^ не мен'Ёе пяти членовъ, но 
съ обязательнымъ присутствхемъ члена отъ короны (ст. 64); она 
р'бшаетъ д'Ьла по большинству голосовъ, но состав ляетъ только 
вторую инстанщю для д'Ьлъ крестьянскихъ, похожую на наши 
съ'Ьзды мировыхъ посредниковъ. Первую инстанц1Ю образуютъ 
трехчленный чиншевыя коммиссш, разъ'Ёзжающ1я по им^^шямъ 
для регулировашя чиншей на м^Ьстахъ. Въ каждую такую ком- 
миссш делегащя отряжаетъ председателя и ассистента его изъ 
своей среды; третьимъ членомъ являлся коронный чиновникъ, 
самъ экономической членъ или одинъ изъ его помощниковъ 
(адъюнктовъ); коммисс1я приб'Ёгаетъ къ экспертамъ и къ земле- 
меру. Постановлеше коммиссш можетъ быть обжаловано сторо- 
нами въ делегацио; по этимъ жалобамъ делегащя р^шаеть д&иа 
окончательно, и сообщаетъ свой приговоръ председателю бли- 
жайшаго трибунала для выдачи исполнительнаго листа (ст. 78). 
Приговоры делегащи не подлежатъ оспариванш по существу, но 
допускается недовольной приговоромъ стороне обращеше въ го- 
сударственный советъ царства съ жалобою, въроде кассащонной^ 
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въ случаяхъ явнаго нарушенхя либо самого закона, либо формъ 
и обрядовъ, установденныхъ для ДМСТВ1Я бргановъ, производя- 
щихъ очиншвван1в (ст. 79). 

По идб%, выраженной въ посл^Бднихъ постановленкхъ земде- 
д'Ёльческаго обп^ества, правительство должно помочь къ осущест- 
влетю 530 ст. код. Нап., то-есть къ выкупу в'1Ьчныхъ рентъ 
или чиншей. Мысль эта занимала В'^Блёпольскаго, и въ его бу- 
магахъ сохранился готовый проектъ «чиншеваго банкам съ предсЬ- 
дателемъ по назначешю Императора и съ директорами, по вы- 
бору совета управлен1А. О выкуп'Ь, при посредств* банка, мо- 
гутъ просить состоящ1е на в^Ьчномъ чинш']^ либо по формаль- 
ному договору къ помЬщику, либо по приговору чиншевыхъ 
властей: коммиссш или делегащи. Выкупъ допускается только 
въ м^^стахъ, гд'Ё состоялась уже сепаращя. Если сервитуты не 
упразднены, то выкупу должно предшествовать упразднеше ихъ 
съ соотв'Ётствующею оценкою ихъ на деньги и понижешемъ 
чинша. По требованш банка, чиншевыя установдешя удостове- 
ряются на м^^стЬ въ томъ, обезпечиваетъ-ли сумму выкупа вы- 
купаемый участокъ, посл^^ чего банкъ, опредфдивъ сумму вы- 
купа по 20-ти-л*тнвй сложности чинша (то-есть капитализируя 
выкупъ изъ б7о), ирхобр-Ьтаеть отъ пом'бщика права по чиншу^ 
выдавъ ему всю сумму выкупа своими чиншевыми листами, 
приносящими по 47о* Банкъ выгадываетъ, такимъ образомъ, 17оу 
который обращается на погашен1е выкупной ссуды долга въ 
течете 29-ти л^тъ. Посл^Ь этихъ 29-ти л*6тъ, не подвергаясь ни- 
какому добавочному противъ чинша платежу, крестьянинъ пр!- 
обрФтетъ въ полную собственность влад'Ьемый и&ъ участокъ 
(А. V. П1, 262). 

Таковы были планы и работы по крестьянскому Д'Ьлу, на- 
чертанные совм^тною д^Ьятельностью ВФлёпольскаго и лучшихъ 
силъ изъ среды комитета землед&ЕЬческаго общества и изъ ин- 
теллигенцш польскаго общества въ царстве польскомъ. По об- 
стоятельствамъ времени можно сожалеть, конечно, что реформа^ 
по способамъ ея осуществлешя, не была задумана смЬл^Бе, что она 
небыласкор']&еир1^шительнее. Указъ 19-го февраля 1864 г. объ 
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устройств']^ крестьянъ въ царств^Ь польскомъ остави;^. ее далеко 
за собою, и устранивъ законъ 24-го кая (5-го Ш)ня) 1862 г. 
объ обязатедьномъ очиншеванш, поставилъ крестьянъ въ цар- 
стве польскомъ въ положеше гораздо болФе выгодное, нежели 
то, въ которомъ они очутились бы не только по этому закону, 
но въ которомъ крестьяне находятся въ коренныхъ областягь 
ямперш по положен1ямъ 19-го февраля 1861 г. Нельзя, однако, 
сказать, чтобы эти труды и заботы В&1бпольскаго и его сотруд- 
никовъ могли быть безусловно осуждаемы, чтобы они могли быть 
обвиняемы въ ретроградств'Ё. Эти законы не содержать всего, 
чего можно бы желать, но за нихъ не приходится и красн^Ьть 
обществу польскому и его интеллигенцш, если только принять 
въ соображете моментъ исторически, положенхе д'блъ, пред- 
шествующее мятежу, и необходимость, въ которой находились 
и общество, и правительство до мятежа, не разсЬкать, а развя- 
зывать гордхевъ узелъ крестьянскаго вопроса. Въ этихъ законо- 
положен1яхъ 1861 и 1862 гг. содержатся уже тЬ зачатки, ко- 
торые бы довели законодательство до создашя класса крестьянъ- 
еобственниковъ въ царств'^ польскомъ не вдругъ, но постепенно, 
въ течеше н'1Ьсколькихъ десятковъ л*тъ, безъ тЬхъ потрясетй, 
как1я производить ивъ матер1альныхъ интересахъ,ивъидеяхъ 
всякШ крутой переворотъ. 



XVI. 

Завонодательння работы: церковь и школа* 

ТЬ отрасли государственнаго управлешя въ им*ющемъ по- 
лучить автономш царств'Ь польскомъ, который выд^^илъ для 
себя съ расчетомъ и сознательно В&1епольск1й, были лучш1Я 
части администращи, самыя красивый и самый заманчивыя 
для поляка. Руссйй государственный челов'Ькъ, еслибы ему 
пришлось выбирать, предпочелъ бы, можетъ быть, ведомство 
внутреннихъ д&еъ, крестьянское д&ю, вообще власть въ ея прояв- 
левояхъ бол*е матерхальныхъ, но въ обществ* польскомъ съ 
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давнихъ поръ и до-нын^ на первомъ план^Ь егоятъ идеадьныя 
силы, нравственные интересы. Среди глубочайшаго своего па- 
дешя во второй половин^Ь ХУП! в^Ька, общество стало возрож- 
даться къ новой жизни посредствоиъ литературы и училищъ. 
Раньше всякихъ реформъ, распахали общественную почву ра- 
боты эдукащонной комниссш. Велико было обаяше имени Але- 
ксандра 1; преимущественно благодаря важженнымъ имъ двумъ 
св^тильникамъ просв^щетя, университетамъ виленскому и вар- 
шавскому. Самымъ печальнымъ и тягостнымъ послЁдствгемъ 
тридцатил^Ьтняго першда, съ 1830 по 1860 годъ, стяжавшижъ 
правительству всего бол'Ье враговъ^ было систематическое ко- 
личественное сокращеше преподавашя и сильное понижете его 
въ качественномъ отношеши, всл4дств1е чего культура падала, 
общество дичало, но вовсе не дралось чрезъ то ручное и по- 
корнЬе. Существуетъ драгоценный -источникъ для характери- 
стики, съ народно-русской точки зр'Ьшя, результатовъ этой по- 
литики, а, таевло объяснительная записка Николая Алексеевича 
Милютина, отъ 24-го мая 1864 года, объ устройств* учебной 
части въ царстве польскомъ, въ которой Милютинъ, вооружа- 
ясь противъ ополячивающей системы! воспиташя Велёподьскаго, 
не стесняясь, смело, откровенно и резко немногими штрихами 
высказывается въ пользу безусловной несостоятельности другой 
предшествовавшей реформе В., системы, во главе которой сто- 
ялъ въ последнее время Мухановъ, но которая исходила изъ 
Петербурга и создана была въ начале сороковыхъ годовъ гр. 
Уваровымъ. Заимствуемъ. изъ этой записки несколько данныхъ. 
«Высшее образоваше, — говорить Милютинъ,— считалось делолгъ 
не безопаснымъ, ибо, при местномъ составе и настроенш об- 
щества, открывало бы доступъ револющоннымъ идеямъ, враж- 
дебнымъ монархическому порядку. После закрыт1я варшавскаго 
университета, въ теченхе целыхъ 25 летъ не было допускаемо 
ни одно высшее учебное заведен1е, ни обще-образовательное, 
ни спещальное». Уменьшилось и число среднихъ учебныхъ за- 
веденШ, изъ 15 гимназШ 1830 г. въ 1833 г. сохранено только 
11, а въ сороковыхъ годахъ — только 7. Въ 1851 г. (после фев- 
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ральской реводюцш) право поступать въ гимназш предостав- 
лено только д'Ётдмъ дворянъ и чиновниковъ. Начальное обра- 
зоваше по числу училшцъ стояло почти на точв^^ занерзатЯ; 
т.-е. не д^^лало успЬховъ. Учебнымъ завбден1яиъ давали по 
возможности спещальный, утилитарный характеръ, въ особен- 
ности съ 1836 г., ч'Ьмъ думали отвратить учащихся отъ поли- 
тическихъ затбй. Правительство стало направлять молодыхъ 
полявовъ, желающихъ получить высшее образовате, въ рус- 
сюе университеты, учредивъ тамъ множество стипенд1Й. Для 
выработки юристовъ, чиновниковъ и судей, сначала заведены 
юридичесше высш1е практичесше курсы въ Варшав'Ё, а потомъ 
каеедры польскаго права въ университетахъ петербургскомъ и 
московскомъ. «Результаты системы, — говоритъ Милютинъ, — не 
оправдали ожидашй. Уровень образованхя упалъ. Покол^&ше, 
воспитанное посл^ 1830 г., нев1^жественнЁе прежняго, и, въ 
то же время, гораздо хуже въ политическомъ отношенш, го- 
раздо намъ враждебнее. Затрудняя полякамъ доступъ къ выс- 
шему образованию и распространяя поверхностное матер1альное 
знате въ ущербъ серьёзной наук'Ё, мы т^мъ самымъ откры- 
вали просторъ револющонной пропаганд*, которая всего усп-Ьш- 
н1^е дЁйствуетъ на людей полу-образованныхъ.^. Система вос- 
питашя отстраняла все то, чтб способно направить молодого че- 
лов'Ёка къ критическому анализу и прхучить его къ логической 
пов']^рк'6 своихъ мыслей. Такимъ образомъ, приготовилась почва, 
на которой всякая ложь могла привиться къ обществу, по своей 
природ** легковерному и гд* (по мнешю Милютина, противъ 
котораго мы возражаемъ, такъ какъ это мнеше преду б^жден- 
наго человека, не оправдываемое ни тогдашними ни тЁмъ бо- 
л-Ье теперешними обстоятельствами) крайнШ матергализмъ (?) 
такъ безобразно сочетался съ подчинетемъ фанатическому ду- 
ховенству. Съ другой стороны, явное предпочтете, оказывае- 
мое русскому языку передъ польскимъ, во вс4хъ училищахъ, 
И1ГЁЛ0 посл*дств1емъ, что мы раздражали поляковъ, не достигая 
никакихъ существенныхъ результатовъ; мы не обрусили ни 
одного поляка^ а между гбмъ являлись какъ-бы посягающими 
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на польскую нащональность... Для обрусешя у насъ достаточно 
средствъ. Опытъ поЕазалъ, что за превосходн^йшимъ знашенъ 
.руссваго языка и даже за полнывгь наружнынъ обрусешемъ 
весьма часто скрывается непримиримая вражда къ Росс1и... 
30 зАтъ мы учили Ц&1ЫЯ покол'6н1Я по-русски, знакомили ихъ 
съ силою и славок) нашего отечества^ съ историческими неду- 
гами Польши, сд1^авпшми невозможнымъ ея независимое су^ 
ществоваше. Однако, учете наше не переделало ни одного изъ 
нихЪ} ибо характеръ и образъ мыслей слагаются подъ вл1яш- 
емъ религш, семьи и общества, а не подъ однимъ дЬйствхемъ 
вн'Ьшняго знашя, пр1обр']&таемаго уроками и являющагося на 
экзаменахъ». Главная руководящая мысль Милютина порази- 
тельно проста и теоретически безусловно в'брна и безспорна: 
просв^^ен1е не можетъ сд'Ёлаться предметомъ второстепеннымъ; 
въ воспитанш на первый планъ не должна выступать ц^Ьль по- 
литическая. «Общественное образоваше было политическимъ 
орудаемъвъ рукахъ нашихъ съ 1831 по 1861 г.; въ 1861г. оно 
же обратилось какъ политическое орудае противъ насъ. Мо- 
жемъ ли мы и должны ли мы оставаться на этой же почв'Ь? 
Надобно себ^ решительно сказать, что н'бтъ... Достаточно, если 
поляки будутъ учиться русскому языку, какъ необходимому 
для нихъ предмету общаго образоваша. . . » Какъ трудно съ вы- 
соты несомненно верной теорги спускаться на низменный плос- 
кости обыденной практики, доказывается всего лучше, во-пер- 
выхьу' пршжЬроыъ самого Милютина, который, изв'Ьрившись въ 
руссификацио и обращаясь съ польскимъ элементомъ какъ съ вра- 
гомъ, предложилъ нотою педагогическую систему своего изобр^- 
тешя на весьма своеобразной, но сильно политической подкладк'Ь 
и присов'Ётовалъ покровительствовать и насаждать, при содМ- 
ствш правительства, нащональныя училища: польсшя, руссгая, 
н&1ецк1Я, литовсюя и даже еврейскгя (?). Велшой государствен- 
ный челов'бкъ см^Ьшалъ временное съ постояннымъ, мЬру укро- 
щешя возвелъ въ систему управлешя. Его идея была бы, мо- 
жетъ быть, в^рна, еслибы на в'Ьки продолжалась эта двой- 
ственность системъ управлешя военно-завоевательной въ одаой 
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подосЬ и мирно-промышленной въ другой, — двойственность, на 
которую мы намекали въ XV глав']^. Разъ мы допустимъ не- 
обходимость настоящаго объединен1я государства, то окажется, 
что обнЁмечивая окраины или возращая еврейскую особенность 
и исяшочительность, мы д^^али бы чужую ненужную, мо- 
жетъ быть, весьма вредную работу. Второе доказательство 
трудности применять теорш къ ирв&тшА заключается въ томъ, 
что, не смотря на неоспоримую в^кость доводовъ, которыми 
Милютинъ разбивалъ систему воспитатая временъ императора 
Николая, къ ней вернулись, посл'б малаго промежутка; полити- 
чесшя ц^и опять взяли верхъ надъ ц^^ями преподавашя, и 
эта окаменевшая рутина пережила даже времена управлешя 
возстановившаго ее министра просв'Ьщешя гр. Толстого и мо- 
жетъ, ко вреду для об'Ёихъ нащональностей, и польской, и 
русской, долго существовать. Осуждая вл1яше политики въ 
преподаванш и р^зко отзываясь о системе воспитан1я Уваров- 
ской, Милютинъ съ той же точки зр'Ьн1я осуждалъ и всю си- 
стему В'Ьлепольскаго, какъ ту же политику, вывернутую на 
изнанку: тамъ обрусеше, тутъ систематическое ополячеше. 
Маркизъ В^^бпольсшй, по его словамъ, направилъ общественное 
образоваше къ тому, чтобы устранить всякое вл1ян1е Россш на 
Польшу. Намъ предстоитъ теперь изучить въ подробности пе- 
дагогическую систему маркиза и опред'блить, насколько ува- 
жительны упреки Милютина. Этотъ вопросъ мы можемъ раз- 
Р'Ьшить только уяснивъ себе услов1я, при которыхъ Велбполь- 
сшй дМствовалъ, сознаше имъ его задачи и целесообразность 
ея осуществлен1я. 

Начну съ того, что я не верю въ искренную любовь къ 
отвлеченному просвещен1ю, лишенному нащональнаго колорита, 
разсматриваемому вне общественной его среды и вне связи съ 
его приложен1ями къ жизни и къ практическимъ результатамъ. 
Велбпольск1й былъ несомненно очень просвещенный человекъ, 
но, въ то же время, патрютъ'И политикъ, ни на минуту не 
упускавшШ изъ виду, какъ бы посредствомъ просвещешя во- 
спитывать новыя поколешя полезныхъ гражданъ, совмещаю- 
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щихъ отрастную любовь къ своей народной культур'Ё съ обду- 
манною преданностью тому порядку вещей, который бы дозво- 
лилъ этой культу р'Ё, посл^Ь невозвратной утраты самостоятель- 
ности политической, развиваться свободно и автономно подъ 
СЕНЬЮ русской державы, на почв^ общеславянскихъ интере- 
совъ. Самъ онъ, какъ истый европеецъ, признавая громадное 
превосходство двухъ культуръ: французской и н'Ёмецкой (въ 
особенности первой изъ нихъ, съ которою его соединялъ ко- 
декоъ Наполеона), хогблъ бы привить результаты об'Ьихъ куль- 
туръ къ своей родин'6 посредствомъ пшолы. Школу эту не 
пришлось выдумывать и организовать; польская школа суще- 
ствовала съ конца прошлаго в'Ька и имЬла свои прекрасный 
предан1Я, соединенный съ именами Коллонтая, Почобута, Сня- 
децкихъ; она внушала съ малолбтства дЬтямъ: изъ любви къ 
родин'Ё учись; ты — народъ павш1й; единственное средство явить, 
что мы чего-нибудь да стоимъ, — заключается въ томъ, чтобы 
усп'Ёвать въ знаши й доказать въ наукахъ и искусствахъ, что 
мы не одичали, но живемъ. Нота эта сильнее всего звучитъ 
во всЁхъ р^^чахъ къ юношеству самого В&Ебпольскаго, ректора 
Мяновскаго (А. "??. П, 431), Крживицкаго (II, 413, 445), про- 
фессора Шмурло (II, 248). Что въ этихъ р^чахъ не однЬ толь- 
ко фразы — ^доказалъ опытъ. Дорого казнЬ стоющее привлеканхе 
молодыхъ поляковъ въ руссше университеты, по оистем^Ь Ува- 
рова, оказалось поразительно безплоднымъ и почти не вырабо- 
тало никакихъ сколько-нибудь видныхъ д'Ьятелей; но въ малый 
промежутокъ временя, — до преобразовашя варшавской главной 
школы, польской по преподавашю, въ университетъ съ безу- 
словно обязательнымъ на всЬхъ каведрахъ русскимъ языкомъ, — 
подготовилось цЪлое покол^Ьше людей, которые занимаютъ те- 
перь первый вгЁста по таланту въ литератур^^ и вносить въ 
нее духъ научнаго изсд^Бдовашя и положительнаго знашя, бо- 
рясь съ предашями отжившаго польскаго романтизма, который 
и быль главною движущею силою въ повстанш 1863 года. 
Самъ Милютинъ удивляется, что въ главной школ^Ь, занят1я 
которой ни на одинъ моментъ не прерывались, изъ числа сту- 
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дентовъ за 1862 — 63 годъ (728 чел.) только 13 ушли въ банды; 
а въ 1863 — 64 г. изъ 649 только 72 оказались зам'Ёшанными въ 
политичвск1Я д*ла. «Эти цифры, — присовокупляетъ Милютинъ, — 
довольно благопр1ятны и свид'бтельствуютъ о томъ, въ какой 
жЬрЬ, даже во время разгара револющоннаго движешя, занят1Я 
наукою могутъ отвлечь большинство юношей отъ политическихъ 
предпр1ЯТ1Й». Что д-Ьйствуя въ царств* польсконъ, В-Ьдёполь- 
СК1Й обращался для образоватя школъ къ традиц1ямъ народной 
польской школы — то было совершенно естественно; такъ по- 
сту пилъ бы даже и просвещенный иностранецъ, дМствующШ 
безъ предвзятой политической идеи. Что онъ надеялся подня- 
Т1вмъ уровня преподаван1Я въ польской школ*, усовершенство- 
вашемъ методовъ, усилешемъ интензивности въ знашяхъ сде- 
лать эту школу св'Ьточемъ, распространяющимъ польскую куль- 
туру — и это натурально; это единственный законный способъ 
нащонадьной пропаганды, человечески общеполезной и заслу- 
живающей полнЁйшаго сочувств1я. Еще мен^е основашй ви- 
нить Велёпольскаго въ тонъ, что онъ заботился объ одной поль- 
ской школ* и не заботился о таковыхъ же школахъ для дру- 
гихъ нацюнальностей: для н*мцевъ, для латышей, для евре- 
евъ и русскихъ. В4лбпольск1й, по свойству своей задачи, про- 
водимой зав*домо о томъ Росс1и, былъ полякъ автономистъ, дей- 
ствующи въ пределахъ края, въ которомъ польская нащональ- 
ность имФла на своей сторон* фактъ в*коваго спокойнаго влад*н1я, 
потревоженнаго за посл*дн1я 30 л*тъ неудачными, по словамъ 
Милютина, опытами руссификацш. Русск1й языкъ предстояло 
Бъ' пользахъ преподаван1Я сократить, как;ъ языкъ преподавашя 
другихъ наукъ, и оставить его какъ необходимый предметъ об- 
щаго образован1я. Если при такомъ сокращенш обнаружива- 
лось, что въ царств* польскомъ руссшй ребенокъ не получитъ 
чисто-русскаго образованхя, на что жаловался Милютинъ (одна 
изъ статей Ьегоу ВеаиИеи въ Веупе Лез Леих МопЛез 1880 г.), 
то отв*тствённость за этотъ результатъ должна быть отнесена 
на прежнюю систему, которая главнымъ образомъ озабочена 
была обрусвН1емъ вс*хъ польскихъ школъ, и не думала при- 
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пасать спещально руссж1Я для руссвихъ д'Ьтвй. Яне буду опро- 
вергать совершенно непрактичную мысль Милютина объ искус- 
ственномъ насажденш, средствами правительства, отдёльныхъ 
училищъ для иноплеменных^ стихШ: н'Ьмецкихъ и еврейскихъ. 
Къ счаст1ю эта часть системы Милютина не была приведена 
въ исполнен1в министерствомъ графа Толстого, и совершенно 
резонно. Есть пословица: «(гдуа111ег роиг 1е го1 Ле Ргиззе»; она 
шла бы зд-Ёсь прямо къ д'блу. Она была бы повторешемъ Ста- 
Д10Н0ВСК0Й политики въ Галичин^^ по отношенш) къ русинамъ, 
политики, которая несомн]&нно оказалась ошибочною съ точки 
зр^Ьшя ц'!^лости и безопасности Австро-Венгерской монархш. 
По нашему мн'^^нш, свобода првподаван1я требуетъ разре- 
шать всякой нащональности въ государстве заводить на свои 
средства свои нац1ональныя школы подъ контролемъ госу- 
дарства и со включешемъ въ преподаваше государственнаго 
языка, какъ необходимаго предмета образовавая, но воспитывать 
нац10нальныя разновидности на казенный средства не можетъ 
лежать въ задачахъ политики какого бы то ни было правитель- 
ства. Такимъ образомъ остается для разр^шенхн вопрссъ: доста- 
точно ли быль уваженъ руссшй языкъ не какъ средство пре- 
подавашя другихъ наукъ, но какъ общеобразовательный пред- 
метъ въ школе, созидаемой Велбпольскимъ. Надобно заметить, 
что маркизъ не только не им^лъ понятхя о русской культуре, 
но русскаго языка совсемъ не зналъ и не умелъ бы даже имени 
своего на немъ подписать. Представлешя Велёпольскаго о рус- 
ской образованности и культуре были крайне смутныЯ; вероят- 
но, въ роде П0НЯТ1Й о сербскомъ царе Душане (глава ХУ); 
вообще взаимное знан1е меад^у обеими нащональностями нахо- 
дится и ныне, после двухъ почти десятковъ летъ, на весьма 
низкой степени ра8вит1я. Но значеше русскаго языка, какъ 
государственнаго для поляковъ, Велбпольск1й понималъ, чтб 
признаетъ и Милютинъ: «уставь (Велбпольекаго) 1868 г. даетъ 
русскому языку должное значен1е; къ сожалешю прашсгедь- 
ственная коммиссхя дозволила училищнымъ начальствамъ и уче- 
никамъ высказывать къ нему пренебрежете. Необходимо взяться 



— 191 — 

за строгое буквальное исполнете постановлешй устава 1862 г. и 
вывести егоизъ положешя, въ которое онъ поставленъ по зло- 
употреблешю 1г]^тныхъ властей». Такимъ образомъ крупныя и 
главныя обвинен1я противъ систезшЕ В'&лепольскаго не важны; 
есть недостатки въ подробностяхъ. Сама система можетъ быть 
обрисована сл^Ьдующими главными чертами по высочайше утвер- 
жденному 8 1ЮНЯ (29 мая) 1862 г. составленному въ коммисс1И 
испов*дашй и просв*щен1Я уставу. (А. \У. II, 278 — 358/ 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше та часть закона, 
которая посвящена начальнымъ (элементарнымъ) школамъ. До 
сихъ поръ ихъ было мало, ов'к содержались изъ складчинъ и 
на средства общинъ и состояли подъ контролемъ общихъ Ьрга- 
новъ министерства народнаго просв-Ьщеши по учебному округу. 
Главное лицо съ 1833 г. было опекунь школы, отъ котораго за- 
висЬлъ сельсшй учитель, преимущественно предъ иными ли- 
цами сельсшй священ никъ или викарШ. Надъ ними стояли над- 
зиратели у^^здныхъ училищъ, директора гимназШ округа и самъ 
попечитель округа. Поставимъ себя въ положен1е школьнаго 
учителя, которому только по уставу 1862 г. жалованье повы- 
шено и опред^Ьлено не мен^Ье 60 р. въ годъ;надъ нимъ клери- 
кальное вл1яте, а надъ клерикальнымъ формальное, въ сущ- 
ности безучастное, отношен1е къ Д'Ьлу чиновниковъ министер- 
ства, занятыхъ непосредственно общими и высшими учебными 
заведен1ями, и не им]^ющихъ досуга заниматься начальными. 
Уставъ прежде всего обратился къ самодеятельности обществен- 
ной и предоставилъ приходскимъ священникамъ, землевлад'Ьль- 
цамъ и магистратамъ м^стечекъ учреждать, сколько угодно, на- 
чальныхъ училищъ, донося о томъ только губернскому правле- 
шю (ст. 1). Независимо отъ этихъ училищъ, бодержимыхъ на 
частный средства, учреждаются казенныя одноклассныя и двух- 
классный (числомъ 3,000) на средства казны, изъ указанныхъ 
особыхъ источниковъ, для д*тей обоего пола, а гд'Ь можно для 
д^^вочекъ бЬобо отъ мальчиковъ. Школьные учитедд назначаются 
изъ выдержавшихъ экзаменъ и получившихъ надлежащее сви- 
детельство. Особенную черту въ законе составляло то, что на- 
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чальныя школы изъяты л ивъ исключительнаго в'ёд1^н1я м^Ьст- 
наго духовнаго лица въ клчеств/Ь опекуна, и отъ контроля обык- 
новеннаго училищнаго начальства и переданы въ в^Ьд^нхе того, 
что мы бы назвали теперь земствомъ. В'ЁлёпольскШ вернулся 
къ постановлению эдукащонной палаты 1808 г. и подчинилъ 
школьныхъ учителей коллепальнымъ дозорамъ изъ войта гмины 
и двухъ выборныхъ отъ землевлад'Ёльцевъ въ деревняхъ, изъ 
бургомистра и двухъ выборныхъ отъ города въ городахъ. Преж- 
шй опеку нъ, м'Ёстный священникъ, вошелъ въ составь этой 
коллегш какъ предс^Ёдатель. Въ инов^^рческихъ школахъ проте- 
стантскихъ и ун1атскихъ, членами дозора были пасторы и свя- 
щенники' ушатскхе, и преподавались въ числ*другихъ предме- 
товъ богослужебные языки н']&мецк1й и церковно-славянсшй 
(с!*. 29). За школами и дозорами наблюдали, съ правомъ вме- 
шательства въ ихъ содержан1е и преподаваше, у^^дные сов'Ёты. 
Какъ дозоры, такъ и школы состояли въ в'Ёд']&н1и губернскихъ 
правлешй. На всё начальныя школы въ царств*]^ установленъ 
одинъ инспекторъ, участвующШ какъ членъ въ высшемъ педа- 
гогическомъ установленш, сов-Ьт* воспиташя. Признанхе поль- 
скаго языка господствующимъ не прошло въ государственномъ 
сов-Ьт* единогласно; тайный сов*тникъ Крузенштернъ, отстаи- 
вая интересы н']^мецкаго элемента, требовалъ, чтобы 285 суще- 
ствующихъ начальныхъ н']^мецкихъ училищъ остались въ в^- 
д'Ёши протестантскихъ консистор1Й, съ преподаван1емъ исклю- 
чительно на н*мецкомъ язык* (А. В. Ш, 420). Это особое мн*- 
ше провалилось; оно было противно и коренной идв'Ё реформы: 
возстановить польскую нащональную школу, и другой иде* о се- 
куляриза1ци преподавашя. На бюджетъ начальныхъ школъ, пре- 
вышаюпцй 370 т. р., предполагалось усилить число этихъ школъ 
съ 1,114 до 3,000 (Ш, 413). Въ своей заботливости о распро- 
страненш образовашя въ массахъ, В'Ёлёпольскхй пошелъ еще 
дальше, и усвоивая себ* систему прусскую, самую радикаль- 
ную и самую демократическую, предложилъ обязательное обсче- 
те д*тей съ шестого года, въ течете 4-хъ или 5-ти л-Ьтъ, съ 
денежною отв^^тственностью непосылающихъ д^тей въ школу 
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родителей иди опеЕуновъ (штрафъ, доходядцй до 8 коп. въ 
сутки). Эта статья прошла чрезъ государственный сов^тъ (Ш, 
281, 419), но отвергнута въ ПетербургЬ. 

Въ устройств'^ среднихъ учебныхъ заведешй В'Ёлбнольсшй, 
сверхъ возможно б&льшаго увеличен1я этихъ заведетй въ коли- 
чественномъ отношенш, боролся съ двумя чертами ихъ органи- 
ващи, вынесенными изъ Россш и не безъ основан1я разсмат- 
риваемыми имъ какъ коренные пороки. Одна черта была искони 
присуща русской школ'ё и заключалась въ присутствш въ управ- 
ленш школою и въ преобладанш чиновнаго не-педагогическаго 
элемента, въ виде инспекторовъ и директоровъ гимназШ, и 
подчиненныхъ инспекторамъ, надзирателей у^здныхъ училип(ъ. 
Гимназш и уЁздныя училища обособлены; посл']&дшя постав- 
лены наравне съ первыми въ непосредственную зависимость 
отъ коммиссш испов'Ьдан1й и просв^щешя. Они разсматрива- 
лись какъ агЁ же гимназш, но только не полныя. Первые че- 
тыре класса ихъ по преподаванш совершенно уравнены съ 
низшими классами гимназШ. Пятый, классъ> прибавочный въ 
у^дномъ училищ'Ё, устраивался тремя разными способами, 
всл^дств1е чего и училища д&лились на 3 вида: а) обЩ1Я для 
оканчаваюпщхъ въ нихъ свое образовате, Ъ) педагогичесшя для 
приготовлен1я учителей для элементарныхъ училищъ и с) спет 
щальныя вместо бывшихъ реальныхъ, съ преобладающимъ пре- 
подавашемъ естественныхъ наукъ и математики. Готовящхеся 
въ главную школу, ученики изъ четвертаго класса у^^зднаго 
училища поступали въ пятый гимназическШ. Во глав'Ё каждаго 
заведен1я, какъ у]&зднаго училища, такъ и гимназш, поставленъ 
преподаюпцй педагогъ, одинъ изъ учителей, въ званш ректора 
училища или гимназш, съ добавочнымъ содержашемъ; по на- 
значешю коммиссш ему данъ въ помощники другой учитель съ 
звашемъ префекта. Другая черта, съ которою боролся В'^лб- 
польскШ, занесена въ педагогическую систему посл^ передрягъ 
1848 и 1849 годовъ, когда начальство, думая о возможномъ 
ограниченш доступа юношамъ въ университетъ, спецхализиро- 
вало знашя въ самихъ гимназ1яхъ и разд^^лило ихъ на два 
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от^^ешя: физико-математическое и филологическое , съ вклю-* 
чешемъ въ преподаваше по филологическому 40тд&1ешк) не на 
что ненригоднаго курса законов^^д&шя, состоящаго изъ смФси 
поверхностнБЕхъ и отрывочныхъ юридическихъ св^ЬдЪшй. Ре- 
шено у что среднее образоваше должно быть универсальное, под- 
готовляющее и къ спещальному развитно, и къ общечелов'бчес- 
кому образовашю и открывающее всЬмъ поступающимъ, какъ 
въ уЬздныя училища, такъ и въ гимназш, возможность посту- 
пить и въ главную школу. Латынь начиналась съ 1-го класса, 
гречесшй языкъ съ 4-го; съ перваго же класса по всЪмъ вые- 
шимъ велось преподаваше русскихъ языка, словесности и исто- 
рш, съ изустными и письменными упражнетями (ст. 94). Плата 
за ученье положена самая малая, по 8 рублей съ ученика 
у^Ьзднаго училища, по 15 руб. съ ученика гимназш. На первый 
разъ число гимназ1д съ бывшихъ 7 увеличено до 13 (он^Ь заве- 
дены везд'Ё, тд^к съ давнихъ временъ существовали здашя отъ 
прежнихъ гимназ1й, закрытый посл% 1830 г.). У'ёздныхъ учи- 
лищъ положено сразу открыть 23. Сверхъ гимназШ существо- 
вало въ Варшав^Ь, подъ именемъ благороднаго института, закры- 
тое заведете для такъ-называемыхъ маменькиныхъ сынковъ, 
изъ знатнаго и богатаго дворянства, воспитываемыхъ на осо- 
быхъ, болЪе льготныхъ, относительно требовашй при испыташи, 
услов1яхъ. Не желая ломать это непопулярное и неудачное учреж- 
деше, В'&1ёпольск1й удалилъ его изъ Варшавы въ Люблинъ подъ 
именемъ лицея, открылъ въ него доступъ не-дворянамъ, и сдЬ- 
лалъ заведешемъ полу-закрытымъ чрезъ допущеше и приходя- 
щихъ учениковъ, такъ-что со временемъ лицей уравнялся Си 
во всемъ съ гимназ1Ями. На м]^сто благороднаго института вь 
его просторный здан1я переведенъ изъ Пулавъ (Новой Але- 
ксандрш) дЪвичШ институтъ. Въ Варшав'Ь учреждена казенная 
высшая 6-ти-классная школа. Въ мужскихъ среднихъ заведе- 
шяхъ переходный испытанхя облегчены, но особенными усяо- 
В1ЯМИ обставлены три вступительный: 1) въ 1-й классъ, 2) при 
переходе съ 4-го класса въ 5-й иЗ) окончательный для поду- 
чен1я свидетельства о зр&юсти, обусловливающаго доступъ къ 
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университетсБОну образовашю. Ис11ытан1Я1Гь въ зр^^лости хо- 
гутъ быть подвергаемы и лица, получивш1я домашнее воспи* 
танхе, но вм']&с14 съ тЬжь, они* должны держать вкваменъ и на 
5-й классъ гимнавш. 

Въ опустЬвшихъ по ВЫВ0Д1& института д'Ьвицъ Пулавахъ (Но- 
вой АлеЕсащфш) основано обширное заведете для подготовки 
техниковъ по вс'1^ъ родамъ вемлед^^лхя, архитектуры и промыш- 
ленности^ подъ именемъ политехническаг^ и землед'Ёльческо^ 
л'Ьснаго института, съ лодразд^^лешемъ на 5 отд'Ьлетй: нехани- 
ковъ, гражданскихъ инженеровъ, горныхъ инженеровъ, агроио- 
мовъ и л'Ёсоводовъ. На это заведете обращены были средства 
бывшихъ заведетй, вошедшихъ въ него: реальной гимназш вар- 
шавской и наринонтскаго сельско-хозяйственнаго института. 
Предположено развить и разширить школу художествъ варшав- 
скую, съ подразд'блетемъ ея на отд'6лен1Я архитектуры, живо- 
писи и скульптуры. Но главное создате по части не только 
высшаго образоватя, но и всей педагогической системы, такъ 
сказать, ключъ свода этой системы былъ университетъ, который 
пришлось поневол^^ вводить, н^которымъ образомъ, съ перео- 
Д'бваньемъ, давъ ему весьма неподходящее наименовате глав- 
ной школы. Забавны резоны, оправдываюпце этотъ терминъ въ 
объяснительной записк^Ь: (А. \^ Ш, 894) и то, что недостаетъ 
въ заведенш богословскаго факультета, и то, что н^Ьтъ отд&1ен1й 
для знашй камеральныхъ, реальныхъ, прикладныхъ. Настоящая 
причина заключалась въ противод^Ьйствш, которое даже и по 
смерти князя Горчакова встр'&чала мысль объ университег]^ въ 
высшихъ сферахъ въ ПетербурН^, напуганныхъ студентскими ' 
волнешями и доискивавшихся причинъ зла въ универсальности 
првподаван1я, скучивающаго подъ одною крышею громадное 
число разными предметами занимающихся молодыхъ головъ. ^ар- 
Т0ВСК1Я концесс1и ра8р^Ьшали только высш1я училища въ цар- 
стве польскомъ, въ томъ числ^^ училище правов^^д^^нк. При- 
ходилось пространно доказывать, что обособлете высшихъ учи- 
лищъ вводило бы между учащими и учащимися вредный анта* 
гонивмъ (чтб не совсЬмъ в'Ьрно) и отнимало бы у заведешй ту^ 

13* 
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разносторонность, которая и для преподавателей полезна, по- 
тону что хранить крайнихъ спещалистовъ отъ односторонности 
и заставляетъ уны взаимно себЬ содействовать, хотя они по- 
свящаются, знан1ямъ, повидимому, неин^ющимь, ничего общаго; 
она же и для учащихся выгодна, потоэсу что даетъ средства 
студентанъ ходить изъ любознательности на лекщи и не своихъ 
факультетовъ. Наконецъ, сводя студентовъ разныхъ факульте- 
товъ и заставляя ихъ сталкиваться другъ съ другомъ, это об- 
щен1е факультетовъ хранить учащихся отъ «усматриван1я всей 
челов'Ёческой мудрости только въ той спещальности знан1Я,. 
которой они себя посвящаютъ» (А. \^^. III, 393). На первыхъ. 
порахъ главная пшола открывалась для всЁхъ, кто выдержить 
вступительное испытате. Учреждены были, 14 (26) октября 
1861г., прхуготовительные курсы для занят1Й молодыхъ людей, 
пока посп^лъ университетскШ уставъ и пока состоялось образо- 
ваше главной школы, открывшейся только (25) 13-го ноября 
1862 г. Огромное число лицъ разныхъ возрастовъ, отъ весьма 
юныхъдо порядочно пожилыхъ, толпилось на этихъ курсахъ съ 
одинаковою жаждою знан1я. Посл'Ь первыхъ 4-хъ л^^тъ (ст. 308) 
предположено принимать безъ пр1емнаго экзамена по однимъ 
аттестатамъ зр-кюсти. Главную школу образовали 4 факультета: 
медицинскШ — изъ бывшей медико-хирургической академш, фи- 
зико-математическ1й, юридическШ-административный и филоло- 
гическо-историчесшй. Первые два пом^^щены въ корпус^Ь, а по- 
сл'Ёдн1е два во флигеляхъ Казимировскаго дворца на Краковскомъ* 
предм'З^тьи, въ такъ-называемыхъ кадетскихъ казармахъ или ры- 
царской школ^^, основанной королемъ Понятовскимъ, въ которой: 
воспитывался Косцюшко. Преподавателями былц штатные про- 
фессора экстра-ординарные, ординарные, адъюнкты иприватъ- 
доценты. Всяюй ученый, либо съ ученою степенью, либо извест- 
ный трудами своими, можетъ ходатайствовать о разркшеяха ему^ 
преподавать безплатно тЬ^ самые предметы, которые читаются 

штатными преподавателями. Доцентъ считается кандидатомъ на 

• 

лггатныя вакансш, но если онъ четыре года преподавалъ, не по- 
падая на штатное мФсто, то перестаетъ быть доцентомъ, чтобы 
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не заграждать дорогу другимъ соискатедямъ. В(Л штатные пре- 
подаватели факультета, совключешемъ адъюнктовъ, собираются: 
въ засЁдашя факультетск1я и выбираютъ на два года декана. 
Ректоръ назначался только на первые три года сов'Ётомъ управ* 
лен1Я, посл^^ чего должность эта должна была быть зам^^щаема по 
утверждаемому Государемъ выбору, производимому не всЬми, 
а только ординарными профессорами. Сов'Ётъ университета, подъ 
предсЬдательствомъ ректора, дМствуетъ въ двоякомъ состав*: 
либо маломъ — изъ четырехъ декановъ и восьмерыхъ ординарныхъ 
профессоровъ (по два по выбору отъ каждаго факультета), либо 
въ большомъ-изъ вс*хъ ординарныхъ профессоровъ для зам*- 
щешя преподавательскихъ вакансШ иразр'^^шешя важнЁйпшхъ 
вопросовъ по преподаванш. Хозяйственная и полицейская часть, 
подобно какъ и въ русскихъ университетахъ, возложена на 
правлеше, состоящее изъ ректора и 4:-хъ декановъ, а по д^ламъ 
о проступкахъ студентовъ и изъ особаго университетскаго судьи. 
Этотъ чиновникъ, назначаемый изъ лицъ судебнаго в'Ёдомства, 
по соглашетю коммиссш просв-Ьщетя и юстипди, производитъ 

• 

<^л:*дств1Я, налагаетъ на учащихся мелк1Я дисциплинарный взы- 
скашя; важнМшгя, [простирающ1яся до ареста, до сопвПшт 
аЬеипс11 и до исключешя изъ университета безъ права быть опять 
принятымъ, налагались только властью правлешя либо сов'Ёта. 
По старому польскому и западно-европейскому обычаю каникулы 
перенесены на осень (августъ и сентябрь);* учеше делится на 
2 семестра, разграничиваемые 15-мъ марта. Студенты не носятъ 
форменнаго платья, и платятъ крайне умеренную плату за 
слушанхе лекщй, по 10 руб. за ползггод1е. Сверхъ жалованья, 
преподаватели получаютъ особый гонораръ не за лреподаваше, 
а за производимый экзаменащонными коммисс1Ями полукурсовыя 
испыташя, безъ выдержашя коихъ студентъ не можетъ перейти 
въ 3-й курсъ — и окончательный, для получешя ученыхъ степе- 
ней (6 р. и 15 р.; докторсшй экзаменъ— 30 р.). При двухъ 
факультетахъ: физико-математическомъ и филологическо-истори- 
ческомъ учреждены учительск1я семинарш изъ студентовъ- 
стипендхатовъ. (по 12 въ калвдой), живущихъ въ ст^нахъ уни- 
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верситета и упражняющихся дая подготовдешя къ педагогиче- 
ской деятельности подъ руководстаомъ особо приставленнаго къ 
каждой семинарш и живущаго вн'ЁстЁ со студентаии профессора. 
Изъ книгохранилищъ, принадлежавпшхъ къ вакрываемымъ или 
преобразовываемымь заведешямъ и казнЬ, департаментамъ се- 
ната и бывшей кодификащонной коммиссш, предположено уст- 
роить одну главную бибЛ10теку, которая бы, состоя при главной 
школ1§, составляла н^^что отдельное, подчиняющееся непосред- 
ственно К0ИМИСС1И исповФданШ и просв'Ёщенхя. Самоуправлеше 
главной пшол'Ё дано весьма широкое, но она лишена того, что со- 
став|ЛЯло особенность организащи бывшаго виленскаго универси- 
тета: она не зав'Ёдывала низшими и средними училищами. Началь- 
ными школами К0ММИСС1Я испов^Ьдашй и просв%щен1я занималась 
мало, предоставивъ всю власть надъ ними у^днымъ сов^Ьтамъ и 
губернскимъ правлен1ямъ. За-то управленхе среднихъ заведешй, 
гимназ1й и главной школы стягивалось въ ея рукахъ посредствомъ 
довольно сильной централизащи, причемъ по части, такъ-ска- 
зать, законодательной, то-есть составлешя правилъ, инструкщй, ^ 
оц'бнокъ сочнненШ, въ помощь директору коммиссш устроено, 
подъ его предсЁдательствомъ, существенно важное сов1^щатель- 
ное установлен1е: Совтыпг воспитангя, изъ директора отд&1вН1Я 
просв']^щетя, двухъ постоянныхъ визитаторовъ училищъ, рек- 
тора главной школы, директоровъ главной библ1отеки и музеевъ^ 
инспектора начальныхъ училищъ и лицъ, по особому назначен1ю, 
опред^яемыхъ изъ педагоговъ, ученыхъ и спещалистовъ сов^^- 
томъ управлен1я царства польскаго. (Уставъ коммиссш исп. и 
пр. 8 января 1862 — 27 дек. 1861 года). 

Въ школьной организащи, осуществляемой В*лёполы^кимъ, 
недоставало 'Только, по очень понятнымъ причинамъ, учебныхъ 
заведетй военныхъ и духовныхъ. Отношен1я правительственной 
власти, которую онъ представлялъ въ своемъ лиц'б, къ духо- 
венству важнМшаго по числу и вл1ЯтельнМшаго римско-католи- 
ческаго испов^^датя, были крайне натянутыя и непрхязненныя. 
СтоявшШ во гдав'Ё этого духовенства арххеписксшъ ФхалковскШ, 
старый и дряхлый, находился впОлн^& подъ вл1ян1бмъ окружаю- 
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щвхъ. Въ польсЕомъ издаши Лисшцсаго (Ш, 203) пом'Ьщена 
записЕа, поданная епископами царства польскаго, 25-го сентября 
1861г.уНавг]&стниву графу Ламберту, съ перечнемъ требованхй, 
начинающихся 1) съ возвращенхя релйгш римско-католической 
прежняго (первенствующаго) ея значешя; 2) отм^Ьны многихъ 
статей у:{[ожен1я о наказан1яхъ и закона о брак']^ 1836 года съ 
его постановлешями о см^Ьшанныхъ бракахъ, какъ противныхъ 
и католическому праву, и всякой веротерпимости; 3) невмеша- 
тельства светской власти въ богослужеше и проповеди; 4) раз- 
р^шетя епископамъ открывать епарххальные съезды духовен- 
ства и т. п. Большинство этихъ пунктовъ были таковы, что 
не было вероятно, чтобы русское правительство, при необострив- 
шемся до крайности состоянш дЪлъ, на нихъ согласилось; раз-' 
рывъ светской власти съ духовенствомъ близился, ставилась 
со стороны духовенства, дилемма: все или ничего. На увлек- 
шееся духовенство римско-католическое въ царстве польскомъ 
«можно было искать управы только въ Риме, нона престоле св. 
Цетра возседалъ Шй IX, совсемъ нерасположенный къ какимъ- 
бы то ни было компромиссамъ, съ духомъ ли века или со свет- 
скими правительствами. Возможность сближешя съ Римомъ и 
действ1я черезъ Римъ на духовенство наступила только по смерти 
Фгалковскаго въ 1862 году; мы тогда остановимся подольше на 
самой сущности римско-катодическаго вопроса въ Россш, но намъ 
необходимо указать теперь же, как1я облегчен1ЯИ гарант1ивн0- 
силъ съ собою Велёпольск1Й еще въ 1861, на первыхъ порахъ, 
после того какъ онъ встуцилъ на важный и трудный постъ 
минисофа исповеданШ и просвещешя. Мартовсшя концесс1и, по 
отношенш къ вероисповедан1ямъ, выразились въ высочайше ут- 
вержденномъ уставе о коммиссш исповеданШ и просвещешя 
отъ 8 января 1862 (27 декабря 1861 г.). Руководяпщмъ идеаломъ 
являлось возможно широкое самоуправлеше церковное, кото- 
раго брганомъ долженъ былъ сделаться особый самостоятельный 
римско-католическ1й духовный советъ, установленхе коллепаль- 
ное, состоящее не изъ командируемыхъ отъ епаршй, какъ-бы для 
отбывашя повинности ассесоровъ, но изъ лицъ, первенствую- 
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щихъ въ церкви, опред^Ьляемыхь по выборамъипрвтокъ дШсквунь 
щихъ въ самомъ ограниченномъ соста»1Ь: три ^г^ствительные 
члена, да два ассесора-докладчика съ сов^Ьщатедытымъ голосоиъ-— 
изъ высшихъ духовныхъ лиць. Предс^Ьдательствующимъ додавенъ 
быхь арпепиеЕопъ или епископъ. ВеЬ члены зае^ЬдаюА въ совЬтЬ 
вреиенно по четырехлЬтней очереди, обходящей веб епархш. Вы- 
боры совершаются въ капитулахъ епархш. СовЬтъ даетъ за- 
ключеше по вс^Ьмъ назначешямъ на духовный должности, по 
всЬмъ представлешямъ отъ орденовъ и епарх1й въ Ринъ, по 
пропуску къ печати духовнвпъ книгъ; ооставляетъ проекты 
завоноположешй въ области церковнаго порядка и благочишя; 
принимаетъ участ1е въ обсужденш вопросовъ, требующихъ сов- 
кФстнаго ^йств1я свбтскихъ'и духовныхъ властей и ходатай- 
ствуетъ передъ правителызтвомъ о нуждахъ и потребностяхъ 
духовенства. Вс^Ь в^Броиспов^Ьдан1Я сходятся, такъ-сказать, на 
нейтральной почвб въ общемъ сов^Ьтб коммиссш испов^Ьдашй 
и просв^^ешя, состоящеиъ изъ главнаго директора комиисс1е, ф 
директоровъ и вице-директоровъ отдЬлешй в'Ьроиспов^Ьдашй и 
просв^щешя и управляющаго канцеляр1ей коммиссш, особаго 
управляющаго дЬтами греко-ушатскаго испо91дашя, двухъ ви- 
зитаторовъ училищъ, почетныхъ членовъ присутствия, предсе- 
дателя, а йо вопросамъ, касаюпшмся римско-католическаго со* 
вбта, и 1федставителей другихъ исповЪдашй, по одному отъ 
каавдаго изъ нихъ, а именно: православнаго, греко-ушатскаго, 
лютеранскаго и реформатскаго. Въ будущемъ предположено уча- 
спе одного представителя и отъ еврейской вФры. Члены-пред- 
ставители назначаются: православнаго испов^Ьдашя — ^изъ духов- 
ныхъ по назначешю арх1епископа варшавскаго и ново-георпев- 
скаго, греко-ушатскаго — по выбору холмскаго капитула и по на- 
значению холмскаго епископа; представителями протестантовъ 
являлись въ совЪтЬ по звашю своему председатели духовныхъ 
протестантскихъ консистор1й. 

Уставь коммиссш исп. и проев. 8-го января 1862 г. заклю- 
чалъ въ себ1( только начало преобразовашя; дальнМнпя идеи 
и планы ВЬлвпольекаго по устроенш сложнАйшаго и, можно 
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сказать, едииственнаго труднаго изъ вФроиспов^Ьдныхъ вопро- 
совъ — ^римско-катодическаго, находить свое объяснеше въ двухъ 
запискахъ, относящихся къ 1861 году (А. Л^. П, 216 — 223 
№№ 50 и 51) у въ'которыхъ В^^бпольскШ явлЕяетъ себя посдгЬ- 
довательньшъ автономистомъ , одинаково нерасподоженньшъ 
жертвовать самостоятельностью нащональной римско-католиче- 
ской церкви государству, какъ и римской курш. По присвоен- 
ному себЪ государствомъ и признанному въ конкордатахъ праву 
Оиз р1асе1;1 ге^п) всяк1я сношешя м^стнаго духовенства съ Ри- 
момъ проходить черезъ посредство разр'Ьпгающаго каждое сооб- 
щеше государства. Съ 1845 г. корреспонденцхя эта направля- 
лась черезъ Петербургъ, черезъ министра внутреннихъ дЬль по 
департаменту иностранныхь испов^данШ. В^лёпольсшй хлопо- 
четъ о возстановлен1и порядка, существовавшаго до 1845 г., 
когда местное духовенство царства польскаго сносилось съ па- 
пою черезъ коммиссш) испов'бдашй и просв'Ёщен1я, черезъ на- 
мФстника и черезъ русское посольство въ Рим*, минуя Петер- 
бургъ. Монашесте ордена, не подчиняясь м^стнымъ еписко- 
памъ, зависали только отъ пребывающихъ въ Рим* генераловь 
орденовъ. В'блёпольскШ предлагалъ подчинить ихъ епископамь, 
подобно тому, какъ это сделано въ имперш въ 1784 г. при 
Екатерин* П. Съ папскимъ престоломь труднее сноситься въ 
Рим*, а легче и скор*в разр*шались бы требующхе соглаше- 
шя об*ихъ властей вопросы, если бы въ Петербург* или Вар- 
шав* им*лъ постоянное пребываше нунщй папскШ, который 
бы большинство вопросовь разр*шалъ самъ по своему полномочш 
и только о важн*йшихъ д*лахъ д*лалъ представлешя римской 
курхи. По конкордату 1847 г. 3-го августа (23-го 1юля) третья 
инстанщя суда духовнаго по д*ламъ брачнымь установлена въ 
Рим*. В*лбпольск1й ходатайствовалъ о возстановленш, суще- 
ствовавшаго по закону о брак* 1830 г., суда третьей инстан- 
щя или такъ-называемаго апостольскаго суда въ Варшав* изъ 
лиць по назначенш папы. Вс* эти и изм*нешя, и предполо- 
жетя касались малопамятныхь обш;еству подробностей въ по- 
ложеши и организащи духовныхъ властей. Для уб*ждешя об- 
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щества, что государственвал политика ступила на путь настоя- 
щей релипозной в'ЁротерпиностИу нуженъ быль бы бол^Ье ося- 
зательный залогъ, нужна была бы отм11на насилующихъ рели- 
позную свободу совести строгихъ статей улоасен1Я о наказаш- 
яхЪ; о еовращешЕ и отпадеши отъ православ1Я и постановле- 
шй граждансЕаго кодекса о см11шанныхъ бракахъ, съ обяза- 
тельньши подписками отъ неправославныхъ брачущихся о томъ, 
что ОНИ вс^Ьхъ д^^тей будутъ крестить и воспитывать въ пра- 
вославной в'Ьр'6. Есть части росс1йской державы, наприи'1^ръ, 
Финляндая, на который этотъ законъ не распространяется. Онъ 
не распространялся и на области отъ Польши присоединенныя 
въ силу трактата 13-го (34-го) февраля 1768 г.; по этому трак- 
тату сыновья следовали в'ЬрЬ отца, дочери — в^^р^ матери; дво- 
рянамъ разрешалось заключать особые договоры о в^рб д]^тей. 
Но постановлетя трактата были русскимъ правительствомъ от- 
менены какъ льготы, похеренныя мятежемъ 1830 г., и корен- 
ное русское начало исключительной принадлежности д^тей церкви 
православной водворено въ губершяхъ западной окраины импе- 
рш указомъ 23-го ноября 1832 г., а въ царств^^ польскомъ положе- 
Н1емъ о браке 16-го (28-го) марта 1836 г. В^лбнольскШ над^яд- 
ся, что со временемъ онъ одол^етъ этотъ пунктъ и возстано- 
витъ прежшя отношен1Я, ч^мъ будеть покрыта и изглажена 
одна изъ самыхъ чувствительныхъ утратъ, понесенныхъ поль- 
ским'Ь обш;ествомъ после мятежа 1830 г., а вместе съ темъ, я 
устранится одна изъ причинъ, цорождающихъ, вследств1е при- 
сущаго ей принуждешя, всего более раздоровъ, страданхй, без- 
вер1я и соблазна въ среде семействъ, возникающихъ, изъсме- 
шанныхъ браковъ. Если бы въ этомъ главномъ пункте удалось 
достигнуть уравнешя другихъ христханскихъ веръ съ право- 
слав1емъ, то за симъ последовало бы и упразднеше уголовныхъ 
запретовъ, направленныхъ противъ религ10зной пропаганды. 
Этой последней цели велёпольсшй стремился достигнуть иныыъ 
путемъ, а именно, посредствомъ предполагаемой имъ отмены 
уложешя о наказагаяхъ 1847 года, а эта отмена состояла въ 
свази съ преобразовашемъ целой карательной системы судо* 
производства. 
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XVII. 

Законодательныя работы: гиннное устройство^ 

Когда въ 1807 г. въ Дрезден'б Наполеонъ въ часъ времени 
продивтовалъ герцогу Бассано, хватавшему на лету слова его 
и записывавшему ихь, такъ сказать, накол'Ён1^, конститущон- 
ный статутъ для княжества Варшавскаго, обнародованный 22 
шля 1807 г. ^), то по этому статуту край весь разд^Ьленъ на 
департаменты, департаменты на уЗЬзды, у^^ды на общины или 
муниципалитеты; въ общине поставлевъ во глав% мэръ или пре- 
зидентъ по наяначенш отъ правительства, вм^^ст^ съ муници- 
пальнымъ сов^^томъ, приставленньхмъ къ нему (аг!;. 67 и 68). — 
Муниципальные сов'бты такъ и остались на бумаге, они вовсе 
не были заведены; мэры явились простыми полицейскими чи- 
новниками, соотв'Ётствующими полицейскимъ коммиссарамъ или 
нашимъ становымъ приставамъ и переименованы по старой па- 
мяти въ войтовъ. Войтъ, по конститущи Александра I для цар- 
ства польскаго 1815г., долженъ былъ составлять посл^Ьднее звено 
администращи (вхЬ. 84 1Тп ЪаИЦ (1ап8 сЬа^ае сошшипе зега сЬаг^ё 
Ле Техёси^оп дез огЛге8 с1и врпуететеп! еЬ (егшега 1е (1егп1ег 
с11а1поп ёи 8егу1се а(1т1Ш81га(1(). Такъ какъ и по конститущонной 
харт1И утвердилось правлеше преимущественно помещичье и 
все царствован1е императора Николая, вплоть до указа 1846 г., 
ограждало, какъ способъ и утвержденхе порядка— пом'ёщичьи 
интересы, то постепенно совершалось удобное, по понят1ЯМЪ того 
времени, сл1ян1е власти помещичьей съ полицейской. По акту 
30 мая 1818 г. влад&1ецъ сел^ешя 1р8о ]иге д'Ьлался войтомг 
гмины иди общины, или предлагалъ отъ себя кандидата, или 
заместителя (2а8(;§рса), котораго утверждало правительство ^^). 
Гмины были весьма неравномерны; селеше изъ 10 дворовъ 

') Ра1111§1шк1 ЗЬгеЫ \УуЪ1ск1едо. Ьу^оуг 1881, стр. 253. 

*) См. В1Ъио1;ека ат1е]^1по§с1 рга^пусЬ. "УУ^уЫас! рга\уа а€ип^п^8^^асу^педо 
рггег Р-га А. Око18к1е8о 1880. Л\Гаг82а^а (вегуа 3, 2е82у1у 48—62). — ^а1^ап 
Ь^1ск1, 81;о81шк1 ^11ше ^ кг. р^ А1епеат 1880 г. Иа^ораё, бгпМеп. 
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могло составить псину, но и несколько десятковъ селешй одного 
пом^Ьщика могли образовать тоже одну гмину, наконецъ в^- 
сколько пом^щиковъ могли соединить свои селешя въ одну гмину 
и условиться, кто изъ нихъ будетъ войтомъ. Б&льшая часть 
должностей войтовъ была занята наемными за довольно низкую 
плату пом^^щичьими зам^^стителями. Единственное изм^^нете, 
которое правительство предположило сдЬлать въ этихъ умили- 
тельно-патрхархальныхъ отношешяхъ, заключалось въ увеличе- 
ти наименьшаго пространства гмины; указомъ 3 (15) марта 
1859 г. тШтат гмины положенъ въ 50 обитаемыхъ дворовъ, 
всл^&дств1е чего и выборное начало усилилось, не выходя, однако, 
изъ рамокъ патримоваальной юрисдикщи. Явилось больше об- 
щинъ изъ многихъ крупныхъ землевладЬЕьцевъ, которые усло- 
вливались между собою, кто изъ нихъ будетъ войтомъ. Бслибы 
В&[ёпольск1й былъ въ самомъ д&[% т]^мъ паномъ и аристокра- 
томъ, какимъ онъ неизменно представляется донын]^ въ глазахъ 
русскаго читателя по книгамъ и газетамъ, и какимъ его изо- 
бразилъ, наприм^^ръ, знаюпцй подкладку событШ, но тенден- 
щозный А. ее Мо11ег ^), то безъ сомнЬшя В&[ёпольск1й ухва- 
тился бы, такъ сказать, клещами за столь твердо стоявшее и 
десятил^Ьт1ями отверд'Ьвшее начало панской полищи и расправы, 
онъ бы его защищалъ т^ми доводами, которые Моллеръ при- 
водитъ изъ записки графа Александра Островскаго, управляв- 
шаго коммисс1ею внутреннихъ д^Ьлъ, отъ 9 ноября 1863 г., что 
польскШ простой народъ не обладаетъ еще составными частями 
сельской общины и не въ состоянш оц^^нить необходимость 
м^тнаго самоуправлен1я. Подобный выводъ вытекалъ бы неиз- 
&Ьжно изъ шаблонныхъ понятхй о деятельности иц'бляхъ мар- 
киза, а между т1ёмъ онъ отъ начала до конца нев^Ьренъ. Об- 
стоятельства помешали В&Ебпольскому провести свою гминную 
организащю, но мотивированный совс^Ьмъ готовый ея проектъ 
уц^^л^^лъ (А. 'VV^. Ш, 440—483). Этотъ проектъ принадлежитъ 

*) 81111а110П <1е 1а Ро1о^е аи 1 ^апУ1ег 1865, 274. ^ЛПеЬрокЫ ёЬ&И Гт- 
сагпаНоп де 1а Ро1о§П1е ап81ос^а^^^ае, сопвИёгап! (оа$ 1е5 роауоигз ро1Ш- 
дпез сотте Ш! аиНЪа! оп оп сото11а1ге де 1а ртапде ргорпё(ё !6пс1ёге. 
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къ числу лучшихъ работъ маркиза и даетъ столь-же высокое 
понятхе о его политическихъ способностяхъ и у]гЬ) какъ и уставъ 
о воспитанш, который считается его капитальною работою. 

Главный идеи этого проекта воспроизводятся и въ указ'Ь 
19 февр. (2 марта) 1864 г. объ устройств'б сельскихъ гминъ, а 
такъ какъ он% своеобразны и прямо противоположны положе- 
шямъ о крестьявахъ въ Россш и расходятся съ этимъ положе- 
Н1емъ въ самомъ коренномъ пункте, который д'Ьятели крестьян- 
ской реформы въ имперш, Милютинъ, Самаринъ и ЧеркасскШ, 
положили въ основаше сельскаго и волостнаго устройства, а 
именно въ томъ, что волость исключительно только крестьян- 
ская, а гмина всесословная, то я и заключаю, что составители 
указовъ 19 февраля 1844 г. , вводя такъ называемую всесословную 
гмину, воспользовались готовымъ планомъ и усвоили себ-Ё самую 
существенную часть этого плана задуманнаго В'Ьлёпольскимъ, 
и что эта всесословная, а не крестьянская гмина,вводимая по- 
томъ въ 1864 г. хотя конечно во враждебномъ къ помгЬщичьему 
элементу направленш, есть въ сущности идея неотъемлемо 
польская и должна быть поставлена въ заслугу В'блёпольскому. 

Пора разстаться съ преду&бждешемъ и предвзятыми мысля- 
ми, сдоживпшмися по изв'Ёстному шаблону. Демократичесшя 
идеи суть главный двигатель людей въ начале XIX стол-Ёття. 
Он'б прокладывали себ'Ё дорогу и между русскими, и между по- 
ляками, но у каждаго на иной ладъ, смотря по его темпераменту 
и исторш. Каждое общество демократизируется иначе, по бол^Ье 
подходящему къ нему способу; одно, заботясь бол^^е о мате- 
р1альныхъ экономическихъ услов1яхъ и предпосылкахъ желае- 
мому подъему народныхъ массъ, другое — о гражданской и по- 
литической выправк'Ё этихъ массъ, д-Ёлающей ихъ способными 
принимать участ1е въ широкой деятельности общественной. 
Русскихъ двигателей крестьянской реформы занимало главнымъ 
образомъ только первое; что касается до второго, то правильной 
его постановк^Ё м^шалъ духъ нашего дворянства. Подобно фран- 
цузскому ХУШ в. оно, не въ отд^льныхъ лицахъ, а въ мас- 
сахъ, горой стояло за свои привилепи, гораздо сильн^^е доро- 
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жияо своими И8гят1яни отъ государственныхъ повинностей и 
подал?бй, своиии особенными льготами, нежели своимъ дЬйстви- 
тельньогь полититоскимъ В11яшемъ, которое всегда пропорщо- 
нально количеству услугъ, а сл^Ьдовательно, тяготи обяванностей, 
принимаемыхъ на себя сословхемъ, поставившимъ себ'6 задачею 
быть общеполезнымъ, и чрезъ то популярньшъ и вл]ятельныкъ. 
Дворянство противно было всякой мысли быть поставленныиъ 
на одну ногу съ освобождаемымъ кр^^постнымъ людомъ, и если№ 
могло согласиться на всесословную волость, то подъ условхеиъ, 
чтобы ему отъ' х^осударства предоставлена была домитальная 
власть, чтобы, подобно какъ въ царстве польскомъ до 1861 г., 
пом^Ьщикъ сд'блался у себя и становымъ — желате со стороны го- 
сударства недопустимое, такъ какъ оно равнялось бы возстановле- 
нш подъ другимъ именемъ и въ иныхъ формахъ прежней зависи- 
мости, обратньосъ закр^Ьпощешемъ разкр^^пощаемыхъ крестьянъ. 
При нежеланш дворянства распуститься въ массЬ и отказаться 
отъ привилег1й, крестьянская реформа не коснулась этихъ при- 
вилепй и разрубила только имущественный вопросъ, но зат^иъ 
д'Ьятели реформъ, хотя сами вышедшхе изъ среды дворянства^ 
повели по необходимости устроеше освобождаемыхъ кр^^пост- 
ныхъ въ дух'Ь, наибол^Ёе анти-дворянскомъ. Они съ противо- 
положной стороны подпирали всячески ту стЬну, которая такь 
ревниво оберегалась и дворянствомъ по отношенш къ просто- 
нарЬдш. Устроена замкнутая мужицкая община съ ея специ- 
фическими великорусскими особенностями общей собственности, 
круговой поруки, а надъ нею такая же замкнутая волость со 
своимъ судомъ, не руководимая оторвавшеюся отъ своего осно- 
вашя интеллигенщею, но сданная въ опеку развивающихъ ее 
крестьянофиловъ— мировыхъ посредниковъ. Не буду касаться 

ч 

магическихъ свойствъ, приписываемыхъ крестьянскому общин- 
ному землевлад^Ьнш), институту съ нев'Ьдомымъ еще содержа- 
Н1емъ, которому увлекаюпцеся общиною сторонники пророчили 
широкое распространете на западъ чуть ли не до Атлантиче- 
скаго океана. Кажется, что поел* высокихъ надеждъ ^) насту- 
*) Ннн'Ь довольно странно звучать разсужден1Я въ род* сл*дующнхъ: 
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пило н']&что похожее на разочароваше. Но что касается до во- 
лости, до звена, связующаго крестьянсгай шръ съ опекающеюся 
имъ бюрократаею, то оказывается, что эта изолированная крестьян- 
ская волость съ одной, стороны не исполняетъ функпДй, необхо- 
димыхъ для крестьянства, а занята только исполнен1емъ требо- 
ван1й полищй, земской управы и т. д., и что она не служить 
выразителемъ нуждъ и потребностей крестьянства, съ другой 
стороны, что земство безъ волости есть здаше безъ фундамента; 
«сферы, въ которыхъ проявляетъ свою д'бятельность земство, 
настолько удалены отъ массы населвн1я, — по [мн'бшю тверской 
губ. земской управы («Порядокъ» 1881, № 108), настолько слож- 
ны, что земство и до сихъ поръ для массы населешя еще слиш- 
комъ чуждо», «Волость должна быть не административнымъ 
центромъ», какимъ она неминуемо останется при изолирован- 
ности ея, « а наименьшею земскою единицею:». В'Ьлёпольсшй въ 
выгоды особеннаго крестьянскаго звмлевлад^Н1Я не в'Ёрилъ, 
существовашя замкнутой крестьянской общпны не предполагалъ, 
съ аграрною реформою мирился неохотно и не безъ опасен1й, 
что ус']Ьчен1емъ легальной собственности въ одномъ пунк'6 цо- 
родится соблазнъ, будетъ поддерживаться въ массахъ желаше 
новыхъ перед^^ловъ, будетъ возрождаться аграрный вопросъ 
чрезъ каждые три, четыре десятка л'бтъ. Что при решенной 
крестьянской реформ!^ онъ позаботился объ устроенш всесослов- 
ной гмины, какъ основной земской единицы, и это совершенно 
понятно. Въ реформе посп'Ьшила принять починъ шляхта, само 
осуЩествленхе реформы должно было отражать въ себ'Ё ея ини 
щативу, а не признаки бюрократическихъ тенденц1й. Но я не 
могу не признать за В1^ёпольскимъ свойства великаго государ- 

€1ерш8 Гётапс1ра110п 1а сотшипе ев! деуепие 1е соп8егуа1еиг е! 1е ^агй1еп 
<1е Гогйге риЪИс е! тёте с1е Гёдш1ё. 1)ап8 1е8 шпотЪгаЫез 1111^68 чи'еИе 
а ей й, гед1ег атес 1а поЫеззе, 1а соттипе а соп^епи 1е8 шраиепсез е! 
гёрт1ап8ё 1е8 а8р1га11оп8 дев таввез е! ви раг воп аииа(1е й 1а 6)1в оа1те 
е!; дёсМёе гаШег а вев т1ёгё18 Пттепве тазоп^ё йев агЪНгев Ле ра1х. 
Сев! §гасе Ь. се1(;е та1;ип1;ё ро1^^^^ие с1ев агЪИгев с1е ра1х е! йев соттипев, 
^ие 1еЪ11а11 деГёрочие йе вегуа^е а ри ё^ге йёровё вапв 8ои1еуег сев Ьагпев 
с1е8 Й1уег8е8 сЬвзев з! йпез^ев а 1а Ро1о^е.— А. де МоНег, р. 8в9. 
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ственнаго ума въ томъ, что, проектируя всесословную волость 
иди гмину ^ онъ радикальвгЬйшимъ образомъ вырвалъ изъ нея 
съ корнемъ до]гЬщячью полицио и юстшцю и, поставивъ по- 
м^Ьощка на одну ногу съ ос']Ьдлыни въ ней зенлед'бльцаии и даже 
не земдед'Ёльцами, а просто интеллигентными людьми, все за* 
тЁмъ устройство гмины основалъ навыборномъ начале О- ^' 
чего подобнаго этому началу не существовало въ законодатель- 
ств'Ё. Еще въ законе 3 (15) марта 1859 г. объ устройств^^ гминъ, 
изданномъ по представлешю кн. Горчакова: «право быть вой- 
тоиъ гмины сопряжено съ вотчиннымъ правомъ владЪшя им%- 
шемъ» (ст. 4), а по записюЬ Муханова 1858 года, «эта система 
им&1а ту неоспоримую и доказанную многол^Ьтнимъ опытбкъ 
пользу, что предоставленхе поземельнымъ влад&шцамъ должносте 
гминнаго войта даетъ правительству ручательство должнаго ис- 
полнешя оной, и притомъ служба эта исполняется безвозмездно:». 
Единственное неудобство, по мнЁшю Муханова, то, что гминъ 
слишкомъ много (около 5 т.), всл'Ьдств1е чего по усиленш раз- 
мера гмины до 50 жилыхъ домовъ, ихъ образовалось въ цар- 
ств'Ё польскомъ съ небольпшмъ 3 тысячи (3069). Это число Ш- 
лёпольсшй предположидъ сократить, увеличивъ единицу, и обра- 
зовать 1761 гминъ, нич^Ьмъ уже ненапоминавшихъ прежн1Я 
гмины, разд'Ьленныя межами пом^Ьщичьяго землевладЬтя. Оста- 
вимъ пока въ сторон1^ вопросъ, была ли его идея удачная: за 
основаше д^ен1я онъ взялъ приходъ и хот&гь устроить столько 
гминъ, сколько приходовъ римско-католическихъ или ун1атскихъ. 
Самоуправлеше гмины выражается въ выборныхъ войтЬ и со- 
в'ЁтЁ. Участш въ самоуправлеши дано изумительно широкое 
основаше. Избирателями состояли всё совершеннол'Ётше мужчи- 
ны, безъ различ1я состояшя и в'броиспов'Ёдашя, по сл^^дую- 
щему цензу, опред'Ёленному либо землевладкьигемъ (вс^ пом^^щи- 



^) У меня подъ руками первоначахьный дроектъ устава о гюшахъ 

сь собственноручными поправками и отм'1^тками карандашенъ В'кЕёполь- 

СБаго.* Заимствую изъ него ст. 33. Ле^еИ са}у окг^д ^тту ^е8^ А1^1а8П08С1% 

^е(^^ебо <121есЬг1са 1е(1у оп зев! ^о]1ет ъ рга^а Ъег угуЪого. Отметка В^же- 

польскаго: ^681 кап(1уда1;ет оЪок капс1ус1а1о^ г 11^уЪога <1о пошпасу! ^}а(12у 
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ки, арендаторы, аакладодержатели иди главные уоравляюпце, 
собственники и ущ)авляющ1е заводами и промышленными заве- 
ден1ями, крестьяне собственники или обязанные окупомъ вм^&- 
сто барщины или чиншомъ, тсбющхе участки бол^^ 3 морговъ, 
наконецъ, приходсше ^священники, тоже какъ влад^ющхе зе- 
мельнымъ участкомъ— церковнымъ), либо доосодомъ (плалсящхе за 
наемъ квартиръ не менФе 15 р. въ годъ, либо пользующхеся 
постояннымъ жалованьемъ, или рентою не менгЁе 90 р.), либо 
накоцецъ родомъ заиятгй (купцы, фабриканты, мастера, учи- 
теля, артисты, получаюпце эмеритальные пенсхоны, настоятели 
монашескихъ нужскихъ орденовъ). Вс^ избиратели могутъ быть 
избираемы въ гминный сов1^тъ, если они грамотны. Отъ изби- 
раемыхъ въ войты требуются два спещальныя услов1я: 1) хри- 
стханская в'Ёра; 2) свид'Ётельство объ окончанш 4-класснаго 
(уЬзднаго) училища. По деревнямъ войту подчинены, какъ ис- 
полнители его распоряжешй, выборные солтысы^ отъ которыхъ 
не требуется даже условхя грамотности. Срокъ служетя по вы- 
борамъ — трехл^тнШ, гминный сов']&тъ обновляется въ одной по- 
ловин^^ своихъ членовъ каждые три года, утверавдаетъ ихъ на- 
чальникъ у^да; губернаторъ, по порученхю сов1^та управлен1Я, 
или самъ сов'Ётъ управдешя назначаетъ на должность войта 
одного изъ 3 избранныхъ гминою кандидатовъ. Войтъ есть на- 
чальствующее въ гминЬ лицо по типу французскаго мэра, пред- 
ставитель гмины и вм^ЬсгЬ съ тЁмъ органъ государственной, 
исполнительной полицейской и административной власти въ са- 
момъ обширномъ смысле. Изъ судебныхъ функцШ на его долю 
приходилось только судопроизводство охранительное, попечен1е 
объ открывающихся насл^дствахъ, предсбдательствовате въ 
семейныхъ сов'1^тахъ, да ведете метрическихъ книгъ въ качеств-б 
о№с1ег с1е ГёШ ст1 для всЪхъ не-христ1анскихъ испов'Ёдатй 
,(въ христ1анскихъ эту функцию исправляло духовенство). Уго- 
ловной власти онъ не им&гь никакой, кромгЬ права штрафовать 
до 75 к., либо арестовать на время до 24 часовъ лицъ', сопротив- 
ляющихся ему или не исполняющихъ его законныхъ распоряже- 
шй, да и въ этомъ случае недовольный могъ апеллировать къ 

МАРКИЗЪ В«ЛЁП0ДЬСК1Й. 14 
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нач&яьнику уЁзда. Гиинный еов^Ьтъ собирается дня на два че- 
тырежды въ году. Къ составу сов^Ьта принадлежать по закону: 
предс^дательствуюпцй въ немъ войтъ, ректоръ у^^днаго учи- 
лища, а гд!^ его н^Ьтъ, школьный учитель гмины и приходсгай 
священнивъ и по выборамъ не нен^ 6 чденовъ. Функщи со- 
в'Ёта двоякаго рода: а) составлеше бюджета расходамъ по гмин^Ь, 
а также податямъ и другимъ источникамь, изъ воихъ расходы 
должны быть покрыты; управлеше и опред^еше способа поль- 
зовашя пшнною собственностью, ревиз1я кассы, заботы по охра- 
нетю исодержатю церквей, училищъ^ больницъ, доставлешю 
врачебной помощи жителямъ; Ь) дача заключешй по вс^^мъ во- 
просамъ о нововведешяхъ и усовершенствоваюяхъ въ гмин^^, 
о ея нуждахъ и потребностяхъ. Вюджетъ гмины утверждаетъ 
губернское управлеше. Постанов летя гмины представляются 
начальнику у^Ьзда, который можетъ ихъ опротестовать въ вось- 
мидневный срокъ, если же не опротестовалъ, то они вступають 
въ законную силу. Должности войта гмины и членовъ сов^^та 
безвозмездны. Войтъ съ подначальными ему солтысами (на жа- 
лованьи) и наемными всякаго рода десятниками и сторожами 
входить въ обпцй составь судебной полицш и должны оказы- 
вать содЪйств1е органамь юстищи. Уставь о сельской гмин^^ 
распространяется и на малые города и м^&стеч](и, не им^юпце 
особаго городского самоуправлетя, сь тою разницею, что ъы^- 
сто войта управляеть гминою бурмистрь, и его участковые по- 
мощники называются лаениками. 

Посл^ усмирешя мятежа въ перходъ сильыМшихъ репрес- 
сах1й, когда царство польское было переустраиваемо вь конл^ 
1863 г. со спещальною цЬлью опереться прямо и непосред- 
ственно на крестьянскихъ массахь, сь устранешемъ отъ д;6я- 
тельности общественной польской интеллигенщи, считаемой во 
всЬхъ еявидахъ неблагонадежною, неосуществившШся проекть 
гмины В'Ьлёпольскаго былъ на раасмотр^Шм учредительнаго ко- 
митета, какь одинь изъ главныхъ матер1а1овь для вьфаботки 
новаго закона. Учредительный комитетъ подвергь этотъ проекть 
строгой критикЬ, которая вомногихъ отношешяхь была и явно 
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пристрастна и несправедлива. Записка исполнена сбтовашй о 
томъ, что «патримошальная власть, выг&сненная со всего евро- 
нейскаго иатершса, въ одной Полыип» нашла себ^ нын^^ посл^Ьд- 
нее приб^Ьжище» (етр. 33), приченъ записка умалчивала, что эта 
власть нашла приб1&жище только въ русской Польш'ё и что она 
юсобенно расцв-Ьла только въ т4 30 л*тъ (1831 — 1861) поел* пов^ 
станья, когда обш;ество судьбами своими не распоряжалось ни въ 
малМшей степени, а на патримотальную власть смотр'Ьш Па* 
скевичъ и Мухановъ какъ на столбъ и утверждеше законнаго 
порядка, когда следовательно высш1е русскге чиновники и не 
^считали вовсе своею обязанностью «пролагать себ'Ё доступъ къ 
тЬмъ отдаленнымъ и нязненнымъ сферамъ, гд'Ь польсшй про- 
столюдинъ безмолвно, но съ затаенною злобою стра^г^алъ подъ 
тяжкимъ гнетомъ единоплеменнаго ему войта» (стр. 34). Самъ 
В'ЁлёпольскШ предложилъ вырвать патримошальную власть съ 
корнемъ. Находя его предложеше неуязвимымъ съ этой сто- 
роны, учредительный комитетъ обвиняетъ его въ другой край- 
ности, а именно, въувлеченш «теор1ею всеобщей подачи голо^ 
совъ (ви^а^е иштегзе!)». Включить въ гмину пом'бщика и всЬхъ 
его крестьянъ, поставивъ ихъ на одну ногу, дать имъ всЁмъ 
по одному голосу — пожалуй, но зач1Ьмъ давать голосъ вс1^мъ 
нанимающимъ квартиры за 15 р., вс^Ёмъ получающимъ посто- 
лннаго жалованья или дохода 90 р., всбмъ арендаторамъ, ре- 
меслеиникамъ, мелкимъ торговцамъ. «Такое расширеше права 
голоса имЁетъ, по мн'бнш комитета, очевидною ц'Ълью (?) уси- 
лить вл1яше пом^&П1;ика или, лучше сказать, обезпечить безу- 
<^ловное его преобладан1е на гминномъ сходЬ чрезъ посредство 
вс^хъ его оффящалистовъ, работниковъ, арендаторовъ, жиль- 
цовъ» (стр. 33). Учредительный комитетъ упустилъ изъ виду, 
что демократически институтъ всеобщаго голосован1я и ари- 
стократическое преобладаше единицы съ ея челядью и агентами 
суть два совершенно несовм^^стимыя понят1я, — въ особенности 
при посредств'Ё голосовашя закрытыми записками или шарами, 
изъ каковыхъ способовъ одинъ прямо указанъ въ проекте В^^- 
польскаго (47 стр.), а другой непротивенъ проекту и могъ бы: 

14* 
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праШяковаться. Вспомнимъ, что по проекту В'бдёпольскаго пшн& 
могла доходить по людности до 10,000 жителей, что если взять 
среднюю гмину въ 5,000 ч. исключить и женскШ полъ, не им%ю- 
щихъ ценза, неспособныхъ и т. д., то все-таки осталось бы около 
1,000 челов^Ькъ избирателей, самыхъ разнообразныхъ званШ и 
самыхъ противоположныхъ интересовъ, которыхъ нельзя въ массЬ 
ни подкупить, ни заставить во вредъ самимъ себ% вотировать, и чю 
еслибы при этихъ услов1яхъ выбранъ быль пом1^щикъ, то это бы 
свидетельствовало, что онъ — не угнетатель, а дМствительно по- 
лезный и популярный человЪкъ. По мн^Ьшю учредительнаго 
комитета, несносно и стеснительно то, что по проекту В%лё- 
польскаго отъ войта требуется, чтобы онъ кончилъ 4 класса 
у^зднаго училища, ч^мъ «репгательно исключаются изъ этого 
круга (избираемыхъ въ войты) крестьянок Въ этомъ сужденш 
начало демократическое переходить уже въ демагогическое^ 
войтъ есть хозяинъ въ гмине, въ хозяева гминъ открывается 
доступъ людямъ совсемъ необразованнымъ, даже неграмотнымъ , 
то-есть такимъ, къ которымъ, по услов1ямъ современнаго быта, 
вполне основательно и резонно присвоивается назнаше черни 
ИЛИСТИХ1ЙН0Й силы. Комитетъ не можетъ допустить, чтобы вь 
совете гмины, вместе съ войтомъ и выборными заседателями 
по звашю своему, заседали священникъ и школьный учитель,, 
потому что, по мнетю комитета, въ комплекте 6 членовъ гмины 
изъ нихъ «трое: войтъ, кзендзъ и учитель, при согласнонъ 
действ1и, могутъ безгранично распоряжаться всеми обществен- 
ными делами, гминными повинностями и даже работою кре- 
стьянъ подъ видомъ общеполезныхъ целей >. Въ этомъ пункте 
разсуждеше не только неверно, но подъ него подложены иска- 
женные факты. По ст. 21 проекта, сверхъ трехъ членовъ ех 
оШсювъ совете полагается 6 выборныхъ, итого 9 человекъ, а 
въ гминахъ съ населен1емъ, превышающимъ 2,000, число это мо* 
жетъ быть удвоено, следовательно, комплектъ можетъ быть дове* 
денъ до 1 б. Возражая противъ участ1Я ксендза и въ гминномъ схо* 
де, и въ совете, учредительный комитетъ все проекты устройства 
тминъ, а въ томъ числе и проектъ Велепольскаго называетъ 
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клерикальными потому, что они основаны на д^^енш страны 
на приходы, сл'Ьдовательно, «на стремлеши сосредоточить въ 
рукахъ духовенства административно-полицейское влхяше и (^е- 
^ус^овмо (!!) подчинить сельское населеШе ксенд8амъ}> (стр. 33). 
Проек!^ В-блёпольскаго говорить самъ за себя; содержаше его 
разр'Ёшаетъ вопросъ, отводилось ли въ немъ не только преобла- 
дающее, но и вообще значительное вл1ЯН1е на дЬла гмины ду- 
ховнымъ лицамъ. Устранить совсЬмъ духовенство изъ области 
земскаго самоуправлен1Я не р'Ёшилось даже и русское законо* 
дательство въ положенш о земскихъ учрежден1яхъ 1 янв. 1864 г. 
Основан1е гмины въ пред'Ькахъ древняго прихода приводилось 
и въ Россш много разъ писателями изъ лагеря славинофиловъ, 
а въ настоящее время оно предлагается вс']&ми почти брганами 
печати, старающимися дать земскому самоуправлешю недостаю- 
Щ1Й НИЖН1Й этажъ; въ проект^^ В'блёпольскаго оно проистекало 
изъ желан1я порвать связи новой гмины съ пропглою патримо- 
шальною, опред'Ёляемою границами отд']§льныхъ пом1^щичьихъ 
тгЬиШ. Во всякомъ случае, оно въ проект^^ В'блбпольскаго 
им-Ьеть значеше только второстепенное. ^ 

Не удостоивъ проектъ ВФлёпольскаго ни одной похвалы, 
см'Ьшавъ его въ одну кучу со вс*ми кр*постническо-клериль- 
ными затеями прошлаго ^), учредительный комитетъ приступилъ 
къ созданш своего новаго проекта, который и послужилъ осно- 
вашемъ одному изъ указовъ 19 февр. (2 марта) 1864 г. объ 
устройств'6 крестьянъ. Намъ подлежитъ разсмотр^Ьть этотъ за* 
конъ объ устройств']^ гмины въ связи съ проектомъ В^Ьлёполь* 
скаго, чтобы определить взаимное ихъ отношеше. 

Совершенно посл^^довательно и въ дух^Ь крестьянской ре- 
формы въ Россш, по положешямъ 19-го февраля 1861 г., вну- 
три гминъ, какъ крупныхъ союзовъ лицъ вс'бхъ С0СЛ0В1Й, обра- 
зованы меньшхе союзы — сельск1я общества, но уже замкнутый 
и чисто крестьянск1я, изъ крестьянъ одного села, съ исклю- 
чен1емъ изъ этого союза землевлад'бльцевъ и домовлад'Ьльцевъ 

^) Стр. 33: ^Таковы виды польско!! пиякты и польскихъ ксендзовъ на 
будущее!* 
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нв-]йфвстьянъ, ихъ оффищадистовъ, прислуги и наеиныхъ ра- 
ботниковъ. Въ седьскомъ обществ'б главное лицо — выборный 
солтысъ; онъ созываетъ сходъ изъ всЬхъ донохоаяевъ. На 
сход'6 могутъ участвовать и женщины, влад^^юпця усадебными 
участками. Эта селы^кая община есть новый пересаженный на 
ночву царства польскаго русскШ институтъ, полезный и п^лв-^ 
сообразный. Селы^вая община была по-русски загорожена и от- 
д^^ена отъ всего не-крестьянскаго; следовало ли продолжать 
ту же сгЬну и въ области единицы высшаго порядка— гмины^ 
соответствующей русской волости, и устроить и эту волость- 
гмину сплошь изъ одного крестьянскаго элемента? Составителе 
закона натолкнулись по этому вопросу на двойную невозмож- 
ность: 1) нельзя было обойтись безъ войта, а войтъ не то, что 
волостной старшина, онъ то же что становой приставь, невыд'Ё- 
лимый изъ администращи, посл'ёдн1й ея органъ — представитель 
правительства, по отношенш ковс^мъ безъ различ1я состоятй 
ос^длыхъ, въ изв'Ёстной местности, жителямъ; и 2) кодексъ 
Наполеона до того перемололъ вс^Ь состоян1Я, что они вовсе 
не существовали въ^[864г., что дворянство сделалось миеомъ„ 
и осталось только одно органическое, но не юридическое д^^е* 
Н1е людей по професс1Ямъ и роду занят1й. И такъ, по необхо-. 
димости надо было склониться къ иде'6 В&Ебпольскаго и обра-^ 
зовать всесословную волость, какъ «союзъ лицъ, ве^мъ сосло- 
В1ямъ принадлежащихъ» (стр. 36, п. 5). Но нисходя къ этой 
мысли, учредительный комитетъ поставилъ себЬ, вм^Ызт& съ тбмъ, 
другую ^ задачу (стр. 36, п. 6): €противоноставлен1е влщнш 
шляхты и ксендзовъ новаго мхрекаго начала: громады^» . Для ДО'^ 
стижен1Я этой ц^кяя необходимо было: 1) устранить отъ Д'Ёлъ, 
выд']^ивъ ее, всю интеллигенцио, вс^Ь лица, необладаюлця позе- 
мельною собственностью, хотя и образованный, хотя и въ высшей 
степени заинтересованныя въ благосостоянш гмины; 2) оставить 
въ тжвкЬ о^ого помещика и свести его съ крестьянами, по- 
ставивъ его изолированнаго съ ниш1 на одной доск-б; 3) при*^ 
хлопнуть его, такимъ образомъ, численнымъ превосходствоиъ 
громады предъ каждою входящею въ ея составь единицею • 
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Громада, до м'Ьр'Ь того, вакъ она растетъ, становится чШъ-то 
неустро^днынъ, она деснособна д'Мствовать осмысденно, безъ воз-, 
дожешя полномощя действовать да своихъ дредатаввтедей. Даже 
и волостной сходъ въ Россш образуется не изъ еельчань догодовно, 
а изъ представителей седенШ: «избираемыхъ отъ каждаго седешя 
иди поселка, къ волости принаддежащаго, по одноиу отъ Еаж- 
дыхъ десяти дворовъ» (ст. 71, общаго додож. о крест, въ осо- 
бомъ дрид. къ т. IX Св. Зак.). Выборное дредотавитедьство 
по щ>оекту В^лбдодьскаго цъ состав'Ь 9-чденнаго иди 15-чден- 
наго гниннагс? сов'Ёта могло казаться сдиппсомъ ограннчаннынъ,. 
тогда надлежало бы его расширить, удвоить, утроить число 
членовъ, подойдя къ началамъ русскаго волостного схода. Не 
такъ поступидъ учредительный комитетъ; оиъ создадъ свой 
гминный сходъ у нФчто на&оминающее дольсшй сеймикъ иди нов- 
городское в^че, собраше вс^хъ членовъ всёхъ седьскихъ громадъ 
поголовно соединенныхъ въ одну огромную массу, съ дрим^Ьсью къ 
нимъ в(уЬхъ вообще домохозяевъ-земдевлад'Ьльцбвъ — собственник 
ковъ, утопающихъвъ зтой численно превозмогающей крестьянской 
массЁ, но съ самымъ р^^шитедьньшъ устранетемъ и исключе-» 
н1&мъ всякихъ другихъ осЬдлыхъ въ гмин'Ё промышленниковъ,. 
людей, живущихъ собствевнымъ капиталомъ и доходомъ иди 
занимающихся умственнымъ трудомъ. Изъ схода исключены 
по званш), хотя бы и вдад<&[и собственною землею въ разм^р']^, 
прёвышающемъ 3 морга, м'Ёстные мировые судьи, чины м'Ёст- 
ной подищи, а главное — духовный лица. Гминный сходъ созы- 
вается обязательно до четвертямъ года, четырежды въ году. Онъ 
избираетъ на всё гмннныя должности, въ томъ чисд$ и да долж- 
ность войта, лицъ членовъ схода христ1анской в1^ры, не моложе 
25 Д'Ётъ, имЁющихъ двойной противъ другихъ цензъ, т.-е. не ме- 
н'Ье 6 морговъ (н1^сколько медЬе 4 десятинъ), причемъ устранены 
ВСЯК1Я УСЛ0В1Я образован1я, даже сама грамотность "не требуется 
(ст. 67). ВсЬ должностныя лица да жалованьи (82). По русскому 
обычаю, господствующему въ состоян1яхъ податныхъ, нрхемъ 
дофвностей обязатеденъ для избираемыхъ безъ отговорокъ (72). 
На каждую должность избираются два кандидата, изъ которыхъ 




— 216 — 

уЬзщый начальникъ утверщдаетъ любого^ а мозкетъ и сов&Ьиъ 
забраковать выборы, навначить новые, въ .случа'Ё же неудовле- 
творительности и гЬхъ новыхъ, войти съ представ лен1енъ къ 
губернатору. По проекту В'Ьябпольскаго должность войта по- 
ставлена весьма почетно съ отв'Ьтственностью его за дМств1я 
только по суду, но по закону 1864 г. уЁздному начальнику 
пред<5ставлено штрафовать войта до высоты 5 р. или сажа1Ъ 
его подъ арестъ на недЬлю. Хотя 8ван1е войта съ этой стороны 
сильно понижено, но власть ему предоставлена большая надъ 
лицавш вс^Ьхъ званШ, проживающими въ гминб: штрафовать 
иль до рубля и сажать подъ арестъ на время до двухъ дней. 
Сверхъ того, ему дано предс']Ёдательствовать въ гминномъ- суд1$, 
состоящеиъи^ьвыборныхъ лавшпБОвъ, решающею ;^а о дви1 
жимомъ имуществ'Ь и обязательствахъ до 30 руб. безапеллящонно 
и дЁла о маловажныхъ проступкахъ; это учреждеше просущество- 
вало до 1-го июля 1875 г., когда съвведешемъ судебной реформы 
въ царств'Ь польскомъ устроены новые гминные суды безъ 
войта подъ предсЁдательствомъ особыхъ гминныхъ судей, дЬйст- 
вуюпце хотя и въ коллепальномъ составе, но на подобхе едино- 
личныхъ мировыхъ судей импер1и и не тгЬюпце съ прежними 
гминными судами ничего общаго. Отвергнувъ образован1е пганъ 
въ пред'блахъ прихода, законъ 19-го февраля 1864 г. предполо- 
жилъ новое ра8д^^ен1е царства сообразно потребностямъ края 
на гмины, но не осуществивъ его, оставилъ все по прежнему, 
т.-е. съ 3069 гминами, основанными на произвольныхъ очер- 
ташяхъ границъ бывшихъ пом^^щичьихъ им^Ьшй, такъ-что за- 
«тЬмъ остается открытымъ вопросъ, не согласнЬе ли было бы съ 
потребностями края и не ращональн4&е ли д^^еше, совпадающее 
съ границами приходовъ, гЬмъ болЬе, что этотъ вопросъ о гра- 
ницахъ нисколько не предр^Ьшаетъ другаго вопроса объ участш 
въ гминныхъ собран1ЯХЪ духовенства? 

Организащю гмины по иде^Ь учредительнаго комитета нельзя 
назвать ни демократическимъ учреждешемъ, ни опьггомъ само- 
управлешя. Демократ1я предполагаетъ участ1е массы въ общест- 
венныхъ дблахъ, но массы процеженной при хГосредствФ филь* 
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тра, называемаго представительствомъ; въ противномъ случа^^ 
оно будетъ не демократ, а охловрат1я: господство грубой черни. 
Громада въ сыромъ вид'Ё никогда не даетъ въ результаогб само- 
управден1я, а обыкновенно ее ведутъ по своей вол'Ь ея опекуны, 
такъ-сказать, на помочахъ. Приве'демъ сяова автора, написав- 
шаго лучшую монографш по устройству гмины, г. Лапицкаго 
А1;епеит 1880, дги(121ей 432): «Сходъ не можетъ пом^^ститься 
ни въ одномъ изъ деревенскихъ строешй, посему онъ распола- 
гается бивуакомъ подъ открытьшъ небомъ, а такъ-какъ н'бтъ 
наказа о томъ, какъ сов'Ьщаться, то вс']^ сов'Ёщан1я превра- 
щаются въ безпорядочное галд^^ше или въ разговоры въ от- 
д^Ьльныхъ кружкахъ. Посл^Б многочасового безнлоднаго каля- 
канья, когда утомленные и отощавпие члены схода начинаютъ 
расходиться, войтъ съ писаремъ, если нуженъ приговоръ, или 
если начальникъ убзда поручилъ имъ заручиться приговоромъ, 
пишутъ постановлеше, которое кто-нибудь подписываетъ за не- 
грамотныхъ. Голосоваше посредствомъ разд'кзешя на двЪ рас- 
ходяпцяся въ разный стороны партш практикуется весьма рЪдко 
и то въ такихъ гминахъ, гд% им^Ьются войты, которые добро- 
сов'Ёстн'Ёе, нежели друг1е, относятся къ своимъ обязанностямъ. 
Р'^^дтй уездный начальникъ ве влхяетъ на выборы, р'6дК1Й 
предоставляетъ сходу полную свободу; всего чаще онъ заправ- 
ляетъ голосован1емъ, причемъ практикуются два метода: либо 
выкликается кандидатъ, котораго желаетъ начальство, посл'ё 
чего предлагають несогласнымъ на выборъ его выйти впередъ 
изъ толпы, ч']&мъ причиняется психическое насилхе лицамъ, не 
обладающимъ гражданскимъ мужествомъ и не желающимъ на- 
влекать на себя гн'Ёвъ начальства; либо называются два канди- 
дата и предлагаютъ членамъ схода, чтобы они разошлись въ 
д,вЬ противоположный стороны, одна группа за одного, а другая 
за другого кандидата, что крайне неправильно, потому что 
мнопе члены схода могутъ одинаково недолюбливать обоихъ 
кандидатовъ или быть одинаково къ обоимъ расположены, а отъ 
нихъ непрем^Ьнно требуютъ, чтобы они выбирали либо одного 
либо другого». Какъ ни далеко это устройство гмины отъ проекта 
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В'Ёдбпадьскаго, но изъ этого проекта сд;Ьдано одно, хотя ча- 
стичное, даимствованхе. Законъ 19 февраля 1864 г. устроилъ 
гняну далеко не всесословнудо, какъ предлагажъ В'Ьлёпольсшй, 
но скор'Ье двусословную съ слгяшемъ въ неЁ во едино и 
мелкаго крестьянскаго, н крупнаго пом^^щичьяго зенлевла- 
д'Ьшя. Этого одного заимствоватя уже было достаточно доя 
ока8ан1я нзв'Ёстной доли пользы, но она проявилась нео2киданно 
для опекуновъ крестьянства гёмъ, что пом-Ьщикь всплылъ на- 
в^рхъ въ этой двусословной гминЪ и сд^Ьлался во^многнхъ жЬ- 
стахъ войтомъ/ а еще въ большекъ числ1^ гминъ — ^гмнннынъ 
судьею. Въ «Новомъ Времени» 28 апр'бля 1881, № 1854 (П.: 
«къ отв^^ту польсковсу публшщсту Голоса») по этому случаю 
пом%щенъ фельетонъ, который можно бы назвать «плачекъ 
1еремщ»р паденш всего того^ чтд насаждено Н. Милютииымъ. 
«Система В'Ьлфпольскаго, — говорить .этотъ писатель, — въ пол- 
номъ ^оду: элементъ пом1Ьщич1й незам'Ётно воаобладалъ надъ 
крестьднствомъ, вопреки чаянгямъ Милютина, коего законода- 
тельныя м'Ёры утратили значеше. Крестьянсшй элементъ слиш* 
комъ въ Польш'6 пассивенъ, чтобы можно было расчитывать 
на него, какъ на политическШ факторъ. Въ изв'Ьстномъ своемъ 
довЁр1и къ его могуществу Милютинъ организовалъ всесослов- 
ную волость, расчитывая, что крестьянскхй элементъ подчи- 
нить себ'Ё элементъ пом^^ичШ. Это,— да будетъ позволено ска- 
зать,— крупная ошибка. При всесословной волости пом'бщики, 
при помощи кзендзовъ, поведутъ крестьянъ куда угодно, осо- 
бенно если добьются прекращен1я крестьянскихъ сервитутовъ 
насвоихъ земляхъ». Странная вещь! Система Милютина въ пол- 
номъ дМствш, никто ее не отжквялъ; если же она не дала 
чаемыхъ результатовъ, значить, она сама въ томъ виновата 
значить, по выражешю того;ке автора, «естественная сила ве- 
щей выпираетъ вонъ клинья», вбитые меавду различными клас- 
сами связуемаго одною нащональностью населешя. Безумхемъ 
было бы противиться естественной сил'ё вещей; нельзя иск]сс- 
ственно подчинять одинъ элементъ другому, когда у нихъ оказы- 
ваются общ1е интересы. Съ этой точки зр'Ьшя не только не 
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сл^^дорадо бы ув'Ёков'Ёчивать н^Ькоторыя ошЕбочныя идеи Н. Ми- ' 
лютина и его друзей, идеи уже значительно устар^^вшхя, не 
только не следовало бы подкр'Ёплять новыми- подпоркааш въ са- 
мой внутренней Россш ненрохо;щмую ет1^ну, отд'бляющую по-> 
м^щиковъ* отъ крестьанъ^ но желательно было бы самой Рос- 
сш усвоить главныя идеи проекта В'Ьдёдольскаго: всесословную 
волость или всесословный приходъ, учдст1е въ д'Ёлахъ этой 
наименьшей земской единицы всбхъ интеллигентныхъ классовъ 
и занят1й, съ устранешемъ по возможности всякихъ перегоро- 
докъ между сослов1ямИу наконецъ участхе въ земскомъ д'Ьл^^ 
вс^хъ осЬдлыхъ жителей не на посредственно нестройною толпою, 
а только иосредствомъ земскаго представительства. Полагаю, 
что вн% этихъ условШ не можетъ установиться успфщно и на 
прочныхъ основан1Яхъ никакое земское самоуправлеше. 

XVIII. 

Законодательныя рлботы: высш1е органы саиоуправлешя, 

судъ. 

Въ образован1и представительныхъ выспщго порядка брга- 
новъ самоуправлешя В'&иёпольсшй принималъ только посред- 
ственное участ1е. Онъ бы охотно держался по принципу уста- 
новлешй харт1и 1815 года и возстановилъ бы по возможности 
вс^, кром% центральныхъ: сената и сейма, о которькхъ неза- 
ч'Ьмъ было и мечтать. Въ Цетербург'Ь восторжествовало въ 
март]^ 1861 года другое мн1^н1е: придерживаться бол'Ёе установ- 
лешй органическаго статута 1832 г.; сама работа по этой части 
возложена главнымъ образомъ на В:. Платонова и КарницкаГо; 
выработанные ими проекты по представленш) нам'Ьстника удо-- 
стоились Высочайшаго утверждешя въ Москве 24 мая (бшня) 
1861 г. въ форм']Ь пяти отд^^ныхъ законовъ: о выбарахь, о со- 
вптахг городскихь, упзднызсъ, губернскихъ и о государственномь 
совшп^. и по малому учасТш въ этихъ законахъ самого В^дё- 
польскаго; и по эфемерному существованш этихъ устанрвлешй 



— 220 — 

имъ (УГЁдуетъ уд'&гать сравнительно меньшую дояю внимашя* 
Ограничимся самымъ б'бгльшъ ихъ очеркомъ. 

Обпця черты, присущ1я веЬыъ этимъ установдешямъ, кром^Ь 
государственнаго сов1^та, сл1&дующ1я: 1) широкое участае всЬхъ 
звашй и 8анят1й людей осЬдлыхъ въ м'Ьстности въ самоуправ- 
леши, но не непосредственное, а только посредствомъ выбор- 
ныхъ представ ительствъ; 2) малый комплектъ этого представи- 
тельства, избираемаго на 6 л^Ьтъ, выбывающаго по частямъ, 
не засЬдающаго сплошь, а собирающагося только отъ времени 
до времени, перюдически; 3) вл1ЯН1е тревожнаго времени отра- 
зилось въ постановлешяхъ о негласности засбданШ этихъ со* 
брашй, сов'бщающихся при закрытыхъ дверяхъ. ОбщШ законъ 
о выборахъ требуетъ отъ избирателей 25 л^ть возраста, гра- 
мотности (ум1Ьше читать и писать по-польски) и имуи^ествен- 
паю ценза, опред'&хяемаго либо высотою податей съ недвижи- 
мости (6 рублей, платимые либо собственниками, либо в^Ьчными 
чиншевиками, эмфитевтами, либо священниками съ церковныхъ 
земель; въ городахъ высота подати, дающая право быть изби- 
рателе мъ, сведена до 4 р.; арендаторы и въ укзжк и въ городе 
состоятъ избирателями при условш платежа податей свыше 
утроенныхъ шсвижуиовъ 6 и 4, т.-е. 18 р. въ у^^дахъ и 12 
въ городахъ), либо доказаннымъ постояннымъ доходомъ не жекЬе 
180 руб., либо ц'бною найма квартиры не мен^Ье 60 р. въ годъ. 
Выборами руководить мировые судьи или президенты городовъ. 
Выборный сходъ не можетъ состоять изъ ббльшаго числа не- 
жели 600 челов^^къ, въ противномъ случа'Ё, онъ делится на 
отдЬлен1я; городъ Варшава шгЁетъ 12 такихъ избирательныхъ 
коллегШ по числу околотковъ. Услов1я отъ избираемыхъ въ со- 
в'Ёты у^^дные и городск1б: 30 л^Ьтъ, 15 р. подати съ недви- 
жимости въ уЁзд'Ё или 10 р. въ городахъ (арендаторы втрое 
больше), постоянный доходъ или высота найма квартиры устра- 
нены, какъ показатели имущественнаго ценза съ движимости, 
но за-то открыть доступъ въ советы и неизбирателямъ, им]6ю- 
щимъ особый услов1Я по образовашю или роду заняпй: про- 
фессоры общихъ учебныхъ заведешй, ученые, художники, ли- 
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ггераторы, купцы, фабриканты и кастера, содвржащ1е и8В']§ст- 
нов число подмастерьевъ (10 въ у^^зд'Ъ, 3 въ город'Ь). 

Наименьшею долею самостоятельности въ самоуправленш 
над'Ёлены были города; они были центромъ револющоннаго дви- 
жен1Яу и могло явиться нелишенное основашя опасенхе, чтобы 
муниципальныя власти, вновь образованный, не сделались 6р- 
ганами повстанхя. Только городской соегьшъ^ соотв'&тствуюпцй 
нашей городской думф, былъ выборный (въ Варшав'Ь — изъ 24, 
въ второстепенныхъ городахъ — изъ 12, а въ третьестепен- 
ныхъ — изъ 8 членовъ). Но образованхе магистрата^ соотв'Ьт- 
ствующаго нашей городской управ']^, олицетворяющаго испол- 
нительную власть и состоящаго изъ президента и 2 или 3 рат- 
мановъ, зависало больше всего отъ правительства, которое само 
назначало отъ себя президента и утверждало въ зван1и ратма- 
новъ кандидатовъ, представляемыхъ сов'Ётами. Сов'Ёту управ- 
лен1Я царства польскаго предоставлена власть по усмотр^шю 
распускать строптивые городскхе сов'Ёты и назначать времен- 
ные новые впредь до выборовъ , долженствующихъ последовать 
не позже в м^Бсяцевъ отъ дня, когда упраздняемый сов'бтъ 
былъ распущенъ. Городсше органы самоуправ лешя не состоять 
ни въ какой связи съ земскими, т.-е. съ уЬздными и губерн- 
скими сов'Ьтами, которые по устройству своему очень похожи 
на русскхя убздныя и земсгая собрашя по положенш 1 января 
1864 года, въ томъ отношенш, что губернсшй сов'Ьтъ состоитъ 
изъ выборныхъ отъ у^Ьздныхъ сов'бтовъ (по одному отъ уЬзда), 
но не составляетъ высшей инстанцш для дЬлъ, вЪдаемыхъ убзд- 
ными советами, такъ-что и губернсюй, и уЁздные дМствуютъ 
самостоятельно. Губернскгй сов'Ьтъ собирается разъ въ году, 
у4здные — четыре раза. Въ губернскомъ присутствуетъ губер- 
наторъ въ роли правительственнаго коммиссара, съ правому 
протеста и даже остановки зас']Ьдашй; бъ убздномъ эти же 
права принадлежатъ начальнику уЁзда. Губернскому совету 
предоставлено всеподданн'Ёйшб ходатайствовать о нуждахъ и 
потребностяхъ губерши чрезъ посредство государственнаго со- 
в'&га. Какъ въ губернскихъ, такъ и въ уЬздныхъ совЬтахъ 
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йредсЬдательствуетъ одинъ изъ членовъ сов-Ьта по навначешю 
отъ правительства. 

Вершиною, в'Ьнчающею здаше новыхъ пожалованныхъ ин- 
<етитутовъ^ бьцгЁ особый, подъ предс^Ьдательствомъ наигбстника^ 
государственный сов'Ьтъ царства польскаго, учреждеше по устрой- 
ству аналогичное съ государственнымъ сов^Ьтомъ импер1и, ли- 
шенное совс^^мъ выборнаго элемента и состоящее либо изъ лицъ 
засЁдающихъ въ сов^^т^Ь по зватю (министровъ, членовъ со- 
в'Ёта управлешя), либо изъ заслуженныхъ сановниковъ, назна- 
чаемыхъ безсрочно для присутствован1я и въ отд^&лен1яхъ и въ 
общемъ собрати сов^Ьта, либо изъ временныхъ членовъ тоже 
по назначенш, присутствующихъ только въ общемъ собрашЕ. 
В*л6польск1й не могъ не знать, что этоть институтъ уже по 
своему составу, при возбужденномъ состояши умовъ и при на- 
ходящихся въ обращеши широкихъ надеждахъ, не мож^втъ быть 
популяренъ въ массахъ, но онъ разсчитывалъ на возможность 
привлечь къ содЪйств1Ю въ работахъ государственнаго со1в/Ьп 
людей серьёзныхъ и пользующихся авторитетомъ. Онъ пола- 
галъ въ особенности развить учрежден1е временных^ь членовъ. 
призываемыхъ по 2 ст. закона о госуд. сов'бт^, изъ епиеко- 
повъ, председателей и членовъ губернскихъ совФтовъ, и зем- 
скаго кредитнаго общества, однимъ словомъ, изъ именитИ- 
шихъ обывателей и св^Бтилъ м^Ьстнаго общества. Тбмъ мораль- 
нымъ представительствомъ края, какимъ было земледельческое 
общество, могло бы сделаться и общее собрате государствен- 
наго сов^Ёта, собирающееся ежегодно 1 октября (19 сентября). 
При горячемъ участ1и обывательскаго элемента, онъ бы брать 
верхъ надъ сановнымъ при окончательномъ разрЪшеши во- 
просовъ, только подготовляемыхъ въ отдЬлетяхъ. Обыватель- 
с1ай элеменгь привлекаемъ былъ туда прежде всего обусловли- 
вающимъ его учаспе въ прен1яхъ употреблешемъ польскаго 
языка. На этоть счетъ В&[ёпольск1й былъ весьма категориченъ 
и заявлялъ (Ье шагдихз Л^. П, 199), что такъ какъ онъ не 
знаетъ русскаго языка, то въ случать введетя этого языка онъ 
не могъ бы участвовать ни въ совМЬ управлеи1Я, ни въ госу* 
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дарственномъ. Новьшъ члвна11№ ивъ обывателгей не могла нра- 
виться устанавшвавная закономъ (ст. 35) негласность засФда'- 
Н1Й, но ихъ не могли не поражать разнообрадхе предметовъ ве- 
домства и громадная важность предлагаемыхъ имъ на р'^Бшенхё 
задачъ. Государственный сов*тъ въ своихъ отдФлетяхъ в*далъ 
д'1Ьла такъ-называемой административной юстицш, пререкашя о 
подсудности, отдавалъ подъ судъ и судилъ за преступленгя по 
должности, начиная еъ министровъ и кончая губернаторами. 
Для докладовъ по этимъ д'Ьламъ существовали по отдфлешямъ 
особые референдарш, а для защиты особые адвокаты при госу- 
дарственномъ сов-Ьт*. Въ общемъ собран1И государственн^1й со- 
вать разсматривалъ законопроекты, бюджеты царства польскаго, 
отчеты министровъ, ходатайства губернскихъ сов-Ьтовъ и со- 
веты города Варшавы о нуждахъ и потребностяхъ населешя, 
наконедъ, всевозможный жалобы на злоупотреблен1Я должност- 
ныхъ лицъ и нарушен1я ими законовъ, а также давалъ свои 
заключен1Я по всЬмъ д-Ьламъ и вопросамъ, по которымъ тако- 
выя заключешя требовались бы нам'Ьстникомъ. При государ- 
ственномъ сов-Ьтб положено состоять особому статсъ-секретарю; 
должность эту занялъ Ю. Энохъ. Можно было првдвид*ть, что 
яам'Ьстникъ будетъ не часто присутствовать, а потому поло- 
жено во время его отсутств1я предсЬдательствовать особому 
вице-президенту по Высочайшему назначетю. 

На общее собранхе государственнаго сов*та царства поль- 
скаго перешли теперь спещальныя функщи бывшаго общаго 
собрашя варшавскихъ департамантовъ сената, остались самые 
эти департаменты, IX и X, одинъ— граждански, другой^— уго- 
ловный, судящ1е въ послЬдней инстанпди д*ла и только по ну- 
меращи связанные съ сенатомъ имперш, такъ какъ никогда не 
практиковался переносъ д'ёлъ изъ Варшавы въ Петербургъ 
чрезъ К0ММИСС1Ю прошешй въ государственный сов'бтъ имперш. 
Въ интерес* В*лёпольскаго по его автономистической програм- 
ме было разорвать и эту номинальную связь высшихъ варшав- 
<$кихъ судилищъ съ Петербургомъ; предположено йереименовать 
оба департамента, IX и X, въ одинъ судъ наивысшей ^нста^н- 
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цш, подраад&хяющШся на дв^ палаты, уголовную и граждан- 
скую (А. Т^. П, 168); впрочемъ, осуществдеше этого предполоше- 
Н1Я отложено было впредь до выработки проекта, за которыйг взя- 
лась уже посл^Ь 8 апр&ЕЯ 1861 г. ком11ИСС1Я юстищи подъ управ- 
лешенъ В'ЬлёпольскагОу общаго преобразовашя въ царств'6 подь- 
сконъ и судоустройства и судопроизводства. Эта задача поздно 
была предпринята и не подвинулась впередъ по недостатку вре- 
мени, такъ что до самаго повстан1Я 1863 г. она носилась предъ 
В'Ёлёпольскимъ въ саиыхъ неясныхъ очертанхяхъ. Граждански 
судъ не представлялъ бодьшихъ затруднешй; сл^Ьдовало только 
примкнуть какъ можно ближе къ первообразу судовъ граждан- 
скихъ царства польскаго: французскому судоустройству, отки- 
нувъ пристроенное посл% 1830 г. , и заведя немнопя перем^Ьны, 
требуемыя обстоятельствами времени. По уголовной части при- 
ходилось все созидать за-ново, чтобы вырваться на св^^Ш воз- 
духъ изъ затхлаго канцелярски-келейнаго производства съ тео- 
р1ею законныхъ доказательствъ, пропитаннаго запахомъ XVII 
и ХУП! в-Ьковь. Образцы отсутствовали; руссше судебные уста- 
вы еще не существовали, не было даже основныхъ подожен1б. 
Между польскими теоретическими и практическими законов^^- 
дами были хорошхе цивилисты, не было вовсе криминалистовъ. 
Не изъ-чего было и образовать редакщонную коммиссш, кото- 
рая бы задалась работою выбиран1Я изъ иностранныхъ законо- 
дательствъ всего, что получше, и эклектическаго укладьшашя 
заимствованныхъ частей въ свое собственное, подобное тому, 
которое возникло подъ именемъ уставовъ 20 ноября 1864 года, 
уже усвоено русскою нащональностью и разсматривается ею, 
какъ свое неотъемлемое и коренное. Ни В'&ибпольскШ, ни его 
сотрудники въ коммиссш юстищи не заб'Ёгалн далеко и ни о 
чемъ крупномъ, новомъ и не думали, ни о суд']^ присяжныхъ, 
ни о введеши выборнаго начала въ судоустройство. Предпола- 
гаемо было раад&кеше края на 250 мировыхъ округовъ для 
столькихъ же судей отъ правительства, судящихъ мен^^е ц^н- 
ныя д'Ьла гражданск1Я и мен']Ье важные проступки и, можеть 
быть, производящихъ предварительныя сл']Ьдств1я (А. Т7. Ш, 
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483). Едвали выработано было понятхе о судебномъ сл'Ьдств1и, 
предположено свести инстанцш, р'Ьшаюпця д*ла по существу 
къ двум:ъ вместо трехъ (упразднивъ апелляцхонный судъ) и ввести 
н1Ькоторыя изъ формъ аккузацшннаго, такъ-называемаго со- 
стязательнаго судопроизводства при разр-Ьшенхи д-Ьлъ по ак- 
танъ предварительнаго сл*дств1Я, а именно допустить прешя 
на суд* между обвинителев^ъ-прокуроромъ и защитникомъ изъ 
установленныхъ при судилшцахъ адвокатовъ. Находясь, какъ 
мйнистръ ЮСТИЦ1И, въ постоянномъ почти стоЛкновеюи съ 
Боенно-сл*дственными и военно-судными коммиссхями, в-Ьдаю- 
щими д*ла о вс*хъ политическихъ преступлешяхъ и проступ- 
кахъ, начиная отъ простыхъ уличныхъ безпорядковъ до бунта, 
заговора и государственной измены, В^лёпольскШ многократно, 
но безусп-Ьшно, хлопоталъ въ 1861 году (А. ^^. II, 171), 
чтобы так1я политическщ преступленхя передавались обыкно- 
веннымъ уголовнымъ судамъ гражданскаго ведомства, а бол-Ье 
ТЯЖК1Я судились главнымъ судомъ по политическимъ преступ- 
лбн1ямъ (в]:6^пу 8%€1 81ани), составленнымъ, какъ и верховный 
уголовный судъ импер1И, на половину изъ сенаторовъ (изъ IX 
и X департаментовъ), на половину изъ членовъ государствен- 
наго сов'Ёта царства подьскаго. 

Существенно важно было для царства польскзго освободиться 
въ возможно скорМшемъ времени отъ одного изъ худшихъ 
произведенШ законодательства, составленнаго въ чисто . визан- 
Т1Йскомъ стил'Ё и даже по своей техник* не выдерживающаго 
никакой критики, а именно, отъ Койекв'а каг §}6^пусЬ 1рорга\у- 
сгусЬ 1847 г., составляющаго почти дословный переводъ на- 
шего уложешя о наказашяхъ, изд. 1845 года, который приз- 
нается нын* и въ Россш однимъ изъ главныхъ тормозовъ, м*- 
шающихъ развитш) и усовершенствованш утоловнаго суда. 
На первыхъ же порахъ, поел* открьгпя государственнаго со- 
вета въ Варшав*, законодательное его отд*лен1е внесло въ 
общее собраше предложенхе, которое было принято въ зас*да- 
нш 25 ноября 1861 г. о томъ, чтобы отменить кодексъ 1847 г. 
и возстановить сеймовое уголовное уложеше 1818 г., которое, 

ЫАРБИЗЪ ВМЁПОЛЬСКЩ 15 
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хотя никогда не считалось обравцомъ совершества, но и по духу, 
и по иэлоакен1Ю было неизьгЁримо выше зам1&нившаго его ко- 
декса 1847 года. 

Мы начертили всю программу В^^лёполы^каго, веб его планы 
о преобразовашяхъ общественныхъ и административныхъ вь 
царств^Ь польскомъ. Теперь намъ предстоитъ изобразить, какъ 
онъ стоялъ за свои идеи, съ какими препятствхями и против- 
никами боролся и какъ, наконецъ, онъ не справился съ за- 
дачею и былъ поб'бжденъ въ этой весьма неравной борьб'Ё, 
въ которой ему приходилось сражаться чуть ли не одному про- 
тивъ всЬхъ* 



XIX. 

Отъ марта до августа 1861г.— Князь Горчавовъ и Сухозанетъ. 

Когда маркизъ В'блёпольсшй вступилъ въ маргб 1861 г. на 
политическую арену въ царств']^ польскомъ, поставя себЪ за- 
дачею умиротвореше страны и возстановлеше на новыхъ осно- 
вашяхъ расшатаннаго общественнаго порядка, то успЁхъ его въ 
выполненш этой задачи зависк&ъ отъ двухъ предположешй: во- 
первыхъ, отъ того — брганы русскаго правительства предоставить 
ли ему полную свободу д*йств1Й и помогутъ ли ему, насколько 
отъ нихъ зависитъ, успокоить волны расходившагося движен1я 
соотв'Ётствующимъ энергическимъ, но не вызывающимъ и не 
раздражающимъ образомъ своего д:ёйств1я, и во-вторглхъ, отъ 
того — поддержать ли его политику благоразумные и трезвые 
патр1оты-поляки, постоять ли за нее консервативные элементы 
польскаго общества? Оба предположешя оправдались лишь въ 
малой и ненадлежащей степени. Не лишенное надежды жала- 
ше В-Ёлёпольскаго, сойтись съ А. Замойскимъ, оказалось чи- 
сгЁйшею иллюз1ею; никогда маркизъ политикъ-реалистъ не могь 
действовать за-одно съ мечтателемъ, визюнеромъ; они другъ 
друга едва ли когда-нибудь и понимали, до того любовь къ ро- 
дин'6 была у нихъ радикально различна, хотя эту родину оба 
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любили бвапред&1ьно и пламенное. Въ семь'Ё и свите А. Замой- 
скаго къ этому несочувотвш, основанному на раздичш корен- 
ныхъ началъ, лрин^Бшивались личные зависти и разсчеты. Мар- 
Т0ВСК1Я концессш превосходили самый см&иыя надежды этой 
парт1и, но съ маркиэомъ во глав'Ь, всЬ концессш и реформы 
оказывались нехороши, и въ-тихомолку д&[аемы были старанхя 
отбивать у него сотрудниковъ, сов-бтуемо было предлагаемыхъ 
имъ должностей не принимать, сторониться и выжидать. Р'6- 
пштельный отзазъ А. Замойскаго, дать князю-намЪстнику свои 
замЁчашя по родержанш проекта о государственномъ сов']&т]Ь, ра- 
зосланнаго конфиденщально н'бкоторымъ вл1ятельнымъ лицамъ, 
истолкованъ былъ княземъ Горчаковымъ какъ оказательство 
явной оппозицш нам]&рен1ямъ правительства, сл^Ьдствхемъ кото- 
рой являлось въ апр^л*]^ 1861 г., посл^^ закрътя земледЪльческаго 
общества въ связи съ народными манифестацхями въ честь За- 
мойскаго, какъ бывшаго председателя этого общества, — предпо- 
ложете сослать Замойскаго въ Вятку административнымъ поряд- 
комъ. Это предположеше оставлено всл^^дствхе сильн]Ёйшаго про- 
теста В'Ёлёпольсх^аго въ его записк']^ отъ 22 (10) апр'Ёля 1861 г. 
направленной противъ этой мбры (Ье шагдшз \У. II, 182), 
записк'Ё остроумной, хлесткой, въ которой маркизъ, иронически 
великодушничая и ограждая своимъ щитомъ противника, без- 
пощадно указывалъ на то, что онъ считаетъ его нулемъ въ по- 
литшсЁ, и что онъ вовсе не желаетъ возводить его преслЁдова- 
шемъ въ положительную величину. В'ЁдёпольскШ писалъ, что 
въ неприкосновенности граФа 3. онъ лично заинтересованъ: 
«меня считаютъ его личыымъ врагомъ, — при такихъ услов1яхъ 
жЬрл строгости въ отношенш къ нему сд&каетъ мое положеше 
почти невыносимымъ въ царств*]^ польскомъ. Отказываясь даже 
читать проектъ, графъ ЗамойскШ выражаетъ только съ полною 
прямотою и откровенностью, что онъ не приметь никакого уча- 
стие въ развитш новыхъ учрежден1Й. Это воздержанхе проис- 
ходить, вероятно, отъ того, что графъ затрудняется одинъ и 
отд'Ёльно отъ своихъ (сторонниковъ) формулировать свои идеи 
по политическимъ вопросамъ. Если бы у него былъ замыселъ 

15* 
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противиться развитш повыхв учрещешй или тормааить игь 
введен1в, то онъ прежде всего посп^Ьшилъ бы познакомиться съ 
предметомъ, чтобы потомъ критиковать его и дескредитировать 
до введен1я учрежденШ въ д'Ьйствхе. Графъ всегда довольство- 
вался тЬжь^ что служилъ зноменемЪу но никогда не быль онъ 
вожакомъ своихъ сторонниковъ. Его отказъ не им'Ьетъ въ еебЬ 
ничего противузаконнагОу такъ-какъ онъ не должностное лицо, 
да и само обращенге къ нему нам^Ьстника неим&го оффиц1аль- 
наго характера. Строгая м1^ра по отношенхю къ графу за этотъ 
отказъ возстановила бы опять часть значительно ^цнб поколеб- 
леннаго его авторитета и въ конц^-концовъ возвела бы его въ 
политичесше мученики. Правительство поступить самымъ бла- 
горазумньшъ образомъ, если оно не будетъ вовсе заниматься 
графомъ Замойскимъ и оставить его въ поко'Ё. До ноября можно 
держать не занятою ваканщю вице-предсЬдателя государствен- 
наго сов'З^та. Можетъ быть, что, увид'бвъ друзей своихъ под- 
держивающими новыя учрежден1Яу графъ усвоить себ'б, по 
своему обыкновенгюу ихъ уб']^ден1е и присоединится къ нимъ 
активно. Если же онъ будетъ продолжать оставаться въ своей 
системе воздержашя, то обнаружится, что зто уединен1е добро- 
вольно. Тогда искусственное политическое значен1е этой лично- 
сти будетъ совс^Бмъ нейтрализировано искреннимъ и дЁятель- 
нымъ развит1емъ новыхъ учреждетй». — Отъ такого рода за- 
щиты не могло поздоровиться Замойскому, но онъ и былъ въ 
дМствительности такимъ, какимъ его изобразила записка, то- 
есть челов'Ёкомъ не отъ мира сего, знаменемъ, не вожакомъ, 
идоломъ, именемъ котораго распоряжались приближенные въ 
нему жрецы. В'Ёлёпольскому надлежало, минуя Замойекаго, 
сойтись съ настоящими двигателями и головами пом^^щичьей 
парт1и. Мы указывали (XIV), при случа'Ё съ закрытхемъ земле- 
д'Ёльческаго общества, что маркизъ не умЪлъ взяться, какъ 
сл^Ьдуетъ, за это дело, что онъ былъ слишкомъ рЁзокъ, слиш- 
комъ крутъ, слишкомъ лишенъ гибкости и вкрадчивости, ко- 
торыми привлекаются и которыми порою ловятся на удочку 
сердца челов^Ьческ1я. То искусство, которымъ н^^когда славились 
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польсюе магнаты, кланяться и льстить младшей брат1и или, 
какъ говорить старинная пословица: «полонить братью шляхту 
шапкой, да хл'ббоз^ь-солью», было маркизу сове^шхенно чуждо. 
ВсФмъ своимъ сравнительно скромнымъ состояшемъ обязанъ 
онъ былъ строгой бережливости; непопулярные же и проигран- 
ные процессы развили въ немъ способности бойца, а не дипло- 
мата, челочка склоняюш;агося къ тому, чтобы свою волю на- 
вязывать другимъ, не кланяться, а требовать, чтобы ему под- 
чинялись и его требоватя исполняли. Ему и подчинялись, но 
неохотно, безъ привязанности, безъ симпат1И. По одной сознан- 
ной необходимости вошли влхятельные члены звмлед']^льческаго 
комитета въ составъ эемлед'&льчвскаго отдбла, въ коммиссш 
внутреннихъ д&1ъ, а потомъ въ государственный сов^&тъ. Они 
были пособники, негласные помоп1;ники, но не партхя; они не 
группировались вокругъ реформатора и до изв'Ьстнаго только 
пункта шли съ нимъ ви^стЬ. Гораздо бол^^е ревностныхъ и 
весьма способныхъ сотрудниковъ нашелъ В'ЁлёпольскШ въ лич- 
номъ состав'Ё правительственныхъ коммиссгй, между скромными 
тружениками, второстепеннымм чиновниками-поляками. Въ этой 
администращи сохранились еще прусск1я предан1я точности, ак- 
куратности, доведенной до педантизма. Классъ этотъ, довольно 
многочисленный (5 — 6 ты,сячъ семействъ), состоялъ изъ людей 
порядочно образованныхъ, способныхъ, дорожащихъ м^&стами,. 
весьма скромныхъ, всл^Ьдств1е бол^^е нежели ум']&ренныхъ окла- 
довъ жалованья, не разсчитывающихъ на значительный повы- 
шешя, такъ-какъ на высш1я м^ста назначались руссше санов- 
ники изъ Петербурга, и крайне заинтересованныхъ въ разд'бль- 
ности царства польскаго и имперш по отношетю къ законамъ 
и порядкавгь управлетя. По положенш ихъ въ большой пра- 
вительственной машин]^, и взгляды ихъ были правительствен- 
ные, фискальные, отзываюш;1еся казенщиною, преимуществомъ, 
отдаваемымъ правамъ власти предъ правами частныхъ лицъ; 
ВV^стЬ съ т*мъ, они ненавид^^и русскую нащональность и лич- 
но, какъ патрхоты, не могли оставаться чужды в*ян1ямъ вре- 
мени и ходу нащональнаго польскаго движен1я. Эта двойствен- 
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ностьу это противор'бшв между служебнымъ подожешемъ и на- 
щональнымъ чувствомъ подтачивали всю административную 
организащю въ царств'6 польскомъ, задолгб до вступлетя В^- 
лёпольскаго въ управлеше и им^Ьли посл^дств1емъ, что мнопе 
изъ служащигь либо сознательно работали въ пользу револю- 
цш, изм^^няя правительству, такъ-что самый секретный м^Ьро- 
ПР1ЯТ1Я правительства бывали чрезъ нигь изв'Ёстнь! задолго до 
приведешя въ исполнеше, либо служили одновременно и пра- 
вительству и револющи, чтобы не быть окончательно въ на- 
кладЬу чья-бы сторона ни взяла. Но въ личномъ составе слу- 
жащихъ были также лаца, который ясно предусматривали, что 
повсташе не можетъ не быть подавлено, что подавлеше его 
отзовется самымъ гибельнымъ образомъ на судьбахъ страны и 
уничтожитъ въ корн'Ь весь классъ м^^стныхъ жителей служа- 
щихъ. Посл4Ьднее, какъ известно, случилось: посл^^ повстатя, 
П0М&ЦИЧ1Й элементъ и духовенство пострадали, но все-таки 
уц&гЬли, между тЬиъ какъ весь классъ служащихъ поляковъ, 
насчитывавши вм^ст^ съ ихъ семьями до 30,000 человФкъ, 
вышвырнуть былъ изъ колеи, либо пропалъ, либо перечислился 
въ друпе классы и занят1Я и увеличилъ ряды непрцмири- 
мыхъ, безусловно враждебныхъ донын'6 Россш и ея щ>авитедь- 
ству. Можно положительно сказать, что В-Ёлёпольскхй никакъ 
не справился бы въ т* бурные два года, 1861 и 1862 г., въ 
течеше которыхъ онъ д^Ьйствовалъ и проводилъ свои реформы, 
съ страшною массою пр1уготовительной къ законодательству ра- 
боты, еслибы ему не содействовали лица изъ мелкихъ служа- 
щихъ, имена которыхъ остались даже неизв'Ёстны. В'!Ьлеподь- 
СК1Й, разсчитывавпий, что къ нему пристанутъ, увидЁвъ его 
за работою, оставался по прежнему одинъ, шелъ противъ те- 
чешя, им&гь противъ себя общественное мнбше и не им^лъ 
ни одного союзника даже въ прессЬ, ни на м^стб дМств1Я въ 
Варшав'Ё, ни за границею. Варшавская печать, съ 1831 г. на- 
ходившаяся подъ самою строгою предварительною цензурою, 
пользовалась весьма ничтожною долею свободы. Посл1& мартов- 
скихъ собьтй, газетамъ разр'бшено пом^^щать передовыя статьи, 
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а одной изъ нихъ, основанной Л. Кроненбергоиъ и редактируе- 
мой Крашевскимъ, дозводено перенфнить названхе и изъ «Еже- 
дневной» переименоваться въ «Польскую». Таковы были льготы; 
о текущихъ событ1яхъ можно было писать только иносказа- 
тельно и только по поводу событ1й, происходящихъ въ Герма- 
вш, Францш или въ особенности въ возрождающейся Итал1И, 
выражать кое-как1Я мысли, который бы проницательный чита- 
тель, ловя ихъ на лету, могъ прилагать къ жгучимъ вопросамъ 
дня. Цензура въ то время входила въ кругъ в^Бдомства народ- 
наго просв'Ёщешя т зависала, такимъ образомъ, отъ В'Ёлёполь- 
скаго. Освободить литературу отъ предварительной цензуры 
В&1ёпольск1й не могъ, хотя въ сл'Ёдующемъ году онъ и за- 
мышлялъ попытку въ этомъ родЬ. РазрЪшеше безцензурныхъ 
издашй было еще безъ прецедента въ русской исторш, сл^Ьдо- 
вательно, едвали бы правительство согласилось на введете въ 
волнующейся Варшав']^ того, чего оно не р'Ёшалось еще ввести 
въ Петербург'^ и Москв'ё. Не Д'Ёлая шума и не отменяя цен- 
зуры, В'ЁлепольскШ, какъ ея начальникъ, могъ ее ослабить на 
практик'Ё до того, что чрезъ ея сЁтку проходили бы прилич- 
ный и по формЁ свободный разсужден1Я о текущихъ д'блахъ и 
ббльшая часть хорошо всЁмъ изв'Ёстныхъ лучшихъ произведе- 
Н1Й запрещенной литературы польскаго выходства. Подобный 
опытъ, допущенный во-время, могъ бы содМствовать созданш въ 
Варшав'Ё серьёзной прессы и отвратить появлеше л^томъ въ 
1861 году первыхъ подпольныхъ листковъ (А. вШег, стр. 78). 
Смутное время мало годилось для подобныхъ опытовъ, печать 
не могла не сд'Ёлаться отголоскомъ возбужденныхъ страстей, 
свобода не могла обойтись безъ злоупотреблешй. Соотв'бтственно 
ослаблешю предварительной цензуры создавать мЪры каратель- 
ный и устроить надежный и самостоятельный судъ въ подоб- 
наго рода д-Ьлахъ— задача самая трудная среди взволнованнаго 
общества, увлекаемаго въ разный стороны противоположными 
течешями. Законодатель въ д^ахъ печати долженъ заранЁе 
предвидеть, что надо долго и терп'Ьливо ждать, пока взойдетъ 
ПОСЕЯННЫЙ хлФбъ, и что на первыхъ порахъ проростать будутъ 
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на запущенной ночв'Ь одн% сорныя тракы, что обдегчешя въ 
области свободы мысли никогда не должны быть даваемы съ 
расчетомъ на благодарность, точно на скорый платежъ по 
краткосрочному векселю. Этого долготерп^Ьшя недоставало В^^- 
лбпольскому: во всю жизнь онъ много выстрадалъ отъ печати, 
не будучи у власти; теперь, ирхобр-бтя власть, онъ быль недо- 
воленъ, что его недостаточно хвалятъ, и сердился на статьи 
Крашевскаго, на всяк1е признаки самой скромной ошюзищи. 
Бывали прим^Ьры административныхъ ссылокъ журналистовъ 
изъ Варшавы въ м^Ьста не очень дальн1Я, положимъ, напрт- 
мбръ, въ Бялу близъ Брестъ-Литовска. Бывали случаи обысковъ 
въ бумагахъ, въ особенности у предполагаемыхъ заграничныгь 
корреспондентовъ краковской газеты «Сгаз». По подозр^Ьшю въ 
подобной переписк'Ё получилъ отставку отъ коронной службы 
очень почтенный литераторъ, редакторъ «Библ10теки Варшав- 
ской», Войцицшй. Сама газета «Сгаз» была строжайше запре- 
щена; между тЬмъ, зто былъ брганъ, мн^Ьшемъ коего маркизъ 
особенно дорожилъ, Ьрганъ строгаго консерватизма, крупнато 
землевлад'6н1Я, брганъ, въ редакщи котораго участвовали ^Ь- 
которые близкхе друзья В'Ёлепольскаго. Давлеше общественнаго 
мн'Ьн1Я оказывалось сильнее, нежели ихъ симпатаи; господствую- 
пцй тонъ заграничной польской печати завис&гь отъ париж- 
ской эмиграцш; она возбуаздала къ движешю, а потому не 
ш)гла не быть враждебна ко всей политике В&[бпольскаго, а 
следовательно, и къ личности его. Планы, которые онъ сози- 
далъ и вырабатывалъ въ своемъ кабинете, пока еще не бьои 
щблвх/Ь изв^тны, да еслибы и огласились, то не соответствова- 
ли бы возбужденнымъ надеждамъ и нич^мъ неудовлетворимымъ 
ожидашямъ. Настроеше общественное не исправлялось, не 
улучшалось, то было въ полномъ значенш смутное время, тяже- 
лое, тоскливое, безъ крупныхъ зпизодовъ, но съ множествомъ 
мелкихъ вспышекъ, свидетельствуюпщхъ о деятельности под-* 
земной лабораторш. Подавленное уличное движеше воскресало, 
какъ только войска сошли съ площадей после апрельскихъ дней; 
тотчасъ же после того начались манифестац1и пенхемъ церков- 
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ныхъ п&^ней, костюмохъ, передразниватенъ подицш и воениыхъ, 
свалешемъ з^бовъ. Были въ ходу кошачьи музыки, были еще и 
ивыя забавы съ при]гЬсью крови,— травля и избхеше предполагаем 
мыхъ пш1оновъ и доносчиковъ.РЬдшй праздничный день обходил- 
ся безъ такихъ жертвъ, при изведенш которыхъ предвкушались 
уже ВСЁ будупце ужасы 1863 года. Толпа привыкла къ эв'Ьр- 
ству и сильнымъ зр'Ьлищамъ и находила въ нихъ удовольств1е. 
Всякое смутное время, когда оно затянулось и поколебало власть, 
неминуемо кончается заговорами и вьхработкою разв^твленныхъ 
тайныхъ организащй. Л'бто 1861 года выработало вчерн^Ь органи- 
зацию красныхъ, которая впосл^Ьдствш и сд^^алась ядромъноро- 
доваю ржонда. Усп4Ьхи союза красныхъ заставили сплотиться и 
б'Ёлыхъ, им'бвшихъ въ личномъ состав^^ упраздненнаго земле- 
д&1ьческаго общества готовые кадры для консервативной и ле- 
гальными путями действующей, б'Ёлой организац1И. Андрей 
Замойск1й не принималъ участ1Я въ этомъ союв^, но зналъ о 
немъ, потому что въ немъ участвовали его сынъ и знакомые. 
Полищя безопасности не входила въ кругъ д'Ьятельности мар- 
Ёшза, но признаки общественнаго возбуяден1я не были пере- 
носимы имъ равнодушно и уязвляли его глубоко; онъ отв^чалъ 
на нихъ желчными выходками, забавлявшими въ свое время 
Варшаву, исключенхемъ чиновниковъ изъ службы, приказан1емъ 
служащимъ носить круглый шляпы или такъ-называемые ци^ 
линдры, между т^^мъ, какъ вся публика носила низшя, или на* 
д^^авшшгь много шуму судебнымъ о^инешемъ противъ гимна- 
змстовъ, которые разрушили балясы въ саду Казим1ровскаго 
дворца. Это посл^^днее событ1е столь характерно, оно такъ на- 
глядно рисуетъ завзятый нравъ маркиза и странную въ немъ 
см^^сь упрямаго задора и педантства съ стремлетемъ къ легаль- 
ности, даже въ мелочахъ, что мы не можемъ на этомъ дЪлФ 
не остановиться. Базим1ровск1Й дворецъ съ садомъ, впредь до 
отдачи его подъ университетъ, занимаемъ былъ гимна81ею. Въ 
одномъ изъ шшильоновъ его отведена была квартира ВФлёполь- 
скону, какъ директору коммиссхи просв'Ёщен1я и испов'Ьдашв. 
В'Ьлёподьскхй распорядился обнест1| заборомъ съ р'Ьщетча^ыми 



— 234 — 

бахясами часть дворцоваго сада лично для себя. .Мальчикакъ 
гимназистаиъ не понравилась эта затЬя. Кто-то съосафидъ, что 
они не выносили сада въ саду, каиъ В'Ьлепольск1й не вьшо- 
силъ, въ своей р^Ьчи къ духовенству, государства въ государ- 
ств'Ь. Они напали на каменьщиковъ, потузили ихъ и раскидали 
кирпичи, известь, куски дерева. Вк^Ьсто того, чтобы взыскать 
съ шалуновъ дисциплинарно, загЬяли противъ нихъ уголовный 
процессъ. Защитникъ ихъ, адвокать ЩонглинскШ, задобривъ 
каменщиковъ, склоиилъ ихъ отказаться отъ жалобы о побояхъ. 
По приказанш В'Ёлёпольскаго, сл'!Ьдств1е, не смотря на то, про- 
долясалось на томъ основанш, что съ побояни стекалось по- 
вреждеше недвижимой собственности, казеннахю забора. По 
апедлящи прокурора д'Ьло перешло во вторую инстанцию и дало 
поводъ къ пресм'Ёшнымъ эпизодамъ въ родЬ слЬдующихъ. Маль- 
чишки-гимназисты отыскиваютъ въ Саксонскомъ саду между пуб- 
ликою адвокатовъ. — Зач^мъ вамъ, мальчуганы, нужны адвока- 
ты? — Защищать насъ. — ^Отъ кого? — Отъ маркиза В'блёпольскаго. 
Прямой порывистый нравъ маркиза, наклонность его воевать 
никому не спуская, неспособность дипломатизировать, вменяется 
ВФлёпольскому въ вину, какъ главная причина его неудачи. 
Несомн'Ьнно, что еслибы онъ былъ бол^Ье мягокъ, бол'Ье кротокъ 
и ум&1ъ выжидать, то его политичесше противники не им&ш 
бы предлоговъ ко многимъ самымъ сильнымъ и "Ёдкимъ своимъ 
нарекан1ямъ. Сл*Ьдуетъ ли затЁмъ заключить, что при б&льшей 
дол'Ё терп'Ьшя и такта ему бы удалось осуществить свое дбло? 
Я думаю, что н'бтъ, и полагаю, что угловатости, шероховатости 
и даже бол^^е крупные недостатки, нежели тЬ, которые пора- 
жали публику въ В'&иёпольскомъ и д&Еали его непривлекатель- 
нымъ лицомъ, столь жо мало помЬшали бы ему сд&сать свое 
д&ю, если бы оно приходилось по времени, какъ мало жЬшвлогь 
горные хребты на земл'6 признавать нашу планету шарокъ. 
Мелшя причины р'Ьдко годятся для объяснешя крупныхъ яв- 
лен1Й. Князь Висмаркъ во сто разъ р^Ьзче, беззастенчивее и 
груб'Ёе въ своихъ выходкахъ и причудахъ, чтб ему не помещаю 
совершить велишя д'Ёла, не смотря на малое расподоженге къ 



— 235 — 

нему людей) подчинявшихся его жеагбаной вод!;. Задача В'Ьлб- 
польскаго была столь трудна, что съ ней^ в'Ьроятно, не справился 
бы даже челов^къ, снабженный Кавуровскинъ добродупн'емъ, 
обезоружнваюп^имъ противниковъ его неистощинынъ юморокъ 
и любезностью. Неиков^Ьрно трудно было ноложете иаркиза, 
оттого, что отвлекаемый отъ органиаащонныхъ рабогь, онъ 
долженъ быль бороться и съ обществомъ, . среди котораго про- 
должалъ неудержимо развиваться процессъ внутренняго броже- 
Н1Я, и съ своими товарищами по служб'Ь, которые не разъ ат- 
тестовали его въ Петербурге, какъ опаснФйшаго изъ револю- 
щонеровъ и какъ замаскированнаго изменника, и со см^Ьняв- 
шимися въ течеше 1861 г. въ Варшав'Ь нам'Ёстниками. Борьба 
его съ .государственными сановниками въ ВаршанЬ, военными 
и гражданскими, была столь ожесточенная и пр1емы ВЪзё- 
лольскаго были столь крутые, исполненные такой высокомерной 
гордости и самоув'Ьренности, что если бы подробности еже- 
дневныхъ почти стычекъ съ русскими представителями власти 
не пропадали всл'Ьдствхе того, что происходили за кулисами, и 
еслибы он'Ё сд']&лались изв'Ьстными польской публик'Ь, то зто одно 
изм'бнило бы отношеше къ нему населен1я и сообщило бы, 
можетъ быть, его ненавистному имени н^Ькоторую популярность. 
Не будь онъ до упрямства твердъ въ своемъ предпр1ят1и, за 
которое онъ взялся съ 1^пкостью челов-Ька, котораго вся авизнь 
поглощена одною идеею, онъ бы десять разъ подалъ въ отставку 
всл^дствхе тФхъ служебныхъ непр1ятностей, как1я его постигали 
отъ лицъ, вместе съ которйош ему приходилось управлять вол- 
нующеюся страною. Въ Варшав'Ё МлёподьскШ им&[ъ, при всту- 
плеши въ должность, одного только заступника^ больного и уми- 
рающаго уже князя Горчакова, который безусловно дов-Ьридся 
ему, какъ н^Ькогда, до февральскихъ событ1й, дов'Ьрялся Муха- 
нову и при которомъ завистники и подозрФвающхе должны были 
молчать; но со смертью князя Горчакова, последовавшею (29) 
17 мая 1861 г., его понимали лишь въ Петербурге и то немно- 
пе, но не было ни одного русскаго человека въ Варшаве, ко- 
торый бы склонялся къ его системе въ главныхъ и основныхъ 
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ея черфяхъ. Просл^Бдимъ исторш этихъ столкновешй наркиза въ 
оффицхальныгь сферахъ со средою, въ центре которой стояли 
быстро сн^^няющ1еся, точно нелькающ1Я тени, нам^^стники: Су- 
хозанетъ съ 1 шня (18 мая) 1861 г. по 23 (11) августа 1861 г.; 
графъ Ламбергь, съ 23 (11) августа по 26 (14) октября 1861 г.; 
опять Суховаиетъ по 5 ноября (24 октября) 1861 г., когда наз- 
наченъ быль уже не заставппй въ Варшав'Ь В^^лёпольскаго ге- 
зералъ Лидерсъ. 

Нам']&стникомъ въ царств']^ польскомъ могъ быть только во- 
енный чвлов*къ. Въ Петербург* требовалось сбыть стараго и 
малоспособнаго Николая Онуфр1евича Сухозанета, чтобы очи- 
стить арЬсто военнаго министра для лица, которое съ т1&хъ поръ 
въ течеши 20 л4тъ занимало съ достоинствомъ эту должность, 
атакъ-1сакъ Сухозанетъ былъ уроженецъ западныхъ губернШи 
считался хорошо знающимъ царство польское всл^&дств^е того, 
что еще при Паскевич'6 служилъ долгое время начальникомъ 
артиллер1и въ Варшав'6, то его и назначили еще при жизни 
князя Горчакова исправляющимъ временно должность намест- 
ника. О новомъ главномъ начальник^^ края ходили въ Петер- 
бург* анекдоты, изображавшхе его и со стороны его недально- 
видности и со стороны не особенной его твердости въ право- 
писанш. Въ запискахъ Н. Берга и въ статьяхъ «Очевидца» въ 
Русской Ст^ин* (1874, № 9, сентябрь) им1№тся обильный ма- 
тер1алъ для сатиры. Ненаходчивость военнаго министра была 
поразительна; презабавны были его отношетя къ командиро- 
ванному изъ Петербурга, по рекомендапди Хрулева, для писашя 
статей по части царства польскаго въ повременныхъ издашяхъ 
русскихъ и заграничныхъ, Иль^ Арсеньеву, въ которомъ гене- 
ралъ Сухозанетъ публично прив-Ьтствоваль представителя рус- 
скаго общества и литературы и защитника Россш предъ Евро- 
пою (Рус. Старина, стр. 120). Новый начальникъ очень мало 
понималъ происходящее, ноонъ преусердно отстаивалъ начало 
произвола и д&йствовалъ ни съ к'бмъ не сов'Ьтуясь, помимо со- 
в*та управлен1Я, посредствомъ предписаюй изъ своей особой 
канцелярш, въ которыхъ не было никакой посл'Ёдовательности 
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НИ заботы о закояности. Для него не существовала програмиа по- 
лнтики, проводимая В'Ьдёподьскинъ и одобренная летербургскииъ 
правительетвомъ. При такихъ услов1яхъ, вся возня съ умиро- 
творен1емъ края преобразован1Ями получала видъ безобразнМ- 
шаго толчешя воды, дисКредитовала власть, изобличала безпоч- 
венность политики В'Ёлёпольскаго и порождала безчисденныя 
пререкан1я между нимъ съ одной стороны, а съ другой— между 
нам'1^стникомъ и мелкими д'Ьятелями въ состав']^ канцвдяр1И на- 
м'^Ьстника. Лостановлеше о сборищахъ (8 апр'бля) 27 марта 1861 г. 
которымъ х^рдился В&1ёпольск1й и которое передавало въ руки 
бргановъ в'Ьдомства гражданской юстлищ вс1^ уличные безпо- 
рядки, считалось какъ-бынееуществующимъ. Циркуляромъ на- 
М'Ёстника отъ 9 шля, на основанхи того, что еще въ 1833 г. 
объявлена ^была вся страна въ оеадномъ положенш, всё д^Ьла 
не только о государственныхъ преступлен1яхъ, но и о престу- 
плешяхъ противъ порядка управлен1я переданы въ в'бдвнЕе 
военно-сл'Ьдственныхъ и судныхъ коммисс1й; воинсше началь- 
ники арестовали и ссылали административнымъ порядкомъ кого 
ХОТЕЛИ, не спуская даже и чиновникамъ за д^^йств1Я ихъ по 
сдужб'Ё. Особенно по этой части отличился воинсшй начальникъ 
въ Сувалкахъ Рудановсшй. На жалобы В'Ёлёпольскаго отв'бчаемо 
было личными къ нему притязашями за всякую пропущенную 
цензурою газетную статью, судящую о современныхъ событаяхъ, 
за неточный переводъ застольной р'бчи Сухозанета на оффищаль- 
номъ об^д'Ё, встл^Ьдств1е передачи словъ: <1сЪё801П8 е! ш^ёгё<;8 с1и 
раув», словами: ро<;г2еЪу 1 гусгеша кгаз'ц», за разр'Ёшеше духо* 
венству справлять панихиды по великомъ историческомъ лиц^Ь, 
имя котораго, будучи вплетено въ величайш1я собьтя первыхъ 
30 л^Ьтъ настоящаго стол^Ьт1я, возбуждало тысячи воспоминанШ 
и въ душ'Ё поляка, и въ душ'6 русскаго, а именно, по умершемъ 
въ ПарижЁ на выходств'Ь бывшемъ министр^^ россШской имлерш 
и личномъ друг]Ь Александра 1-го, князб Адам'6 Чарторыскомъ. 
На постъ вице-председателя государственнаго сов]&та генерадъ 
Сухозанетъ предполагалъ назначить варшавскаго генералъ-гу- 
бернатора. Чаша неудовольств1й переполнилась, и В'блёпольск^й 
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рискнудъ ускорить развязку, подавая 26 (14) шня 11рошен1е 
объ отставке. Прежде нежели это прошеше дошло по наеначе- 
вио, телеграфомъ передано предписаше иаркизу остаться на 
своеиъ посту до прибыт1я новаго на]г6стника, графа Ламберта. 
Посл^Ьдте дни пребыватя Сухозанета* въ Варшав'Ь ознамено- 
ваны были такимъ поругашемъ власти, такимъ ея разложешемъ, 
какому не бывало до сихъ поръ примфровь. Въ публикЬ обра- 
щиивьвкгахм аткрмк» д^и^ю нумера подоольной «Стражницы»; 
въ два табельные дни 3 и 8 августа публика въ костелахъ м6- 
шала молебствие, а вечеромъ камнями съ улицы разеваемы 
были окошки въдомахъ, гд'ё зам'Ёчалась зажигаемая жителями 
иллюмннад1я. На 11-е августа н. ст. руководителями движен1я 
условлена громадная народная манифестацхя въ память годов- 
щины люблинской уши, т.-е. соединешя Литвы съ Пдльшею въ 
1569 году. Наканун'Ё того дня, печатные плакаты возв'бстили 
распоряжете начальника края, запрещающее на сл^^дуюпцй 
день торжественный богослужешя въ церквахъ, иллюминацш, и 
предписывающее держать всё магазины открытыми. Тридцать 
тысячъ вооруженнаго войсвю. выведены для исполнешя этихъ 
предписашй и расположены на главныхъ улицагь и площадяхъ. 
Ни одно изъ распоряженШ однако исполнено не было, полшця 
отступила предъ матерхальною невозможностью взламывать двери 
всЬхъ лавокъ, вся Варшава высыпала на улицу въ разноцв^т- 
ныхъ праздничныхъ нарядахъ, тгкллсъ всевозможный запрещен* 
ныя пЬсни, вечеромъ городъ гор'блъ огнями. На прощальномъ 
об^Ьд'Ь передъ офицерами Сухозанетъ, какъ говорятъ, призна- 
вался, что онъ челов']&къ стараго покроя, не сладившШ со стра* 
ною, которая больна и съ которою сл'Ьдуетъ обращаться какъ 
съ больною, но что онъ сходитъ съ поприща съ тбмъ только 
ут^шенгемъ, что не довелъ д'Ьла до кровопролит1я. Я быль 
въ Варшав'6 вскор^Ь посл^ событ1я и не могу не привести 
сл'бдующихъ словъ, записанныхъ мною тогда же 8 (20) ав- 
густа 1861 г. въ моей записной квяжк% подъ св'Ьвимъ 
впечатл^^шемъ минуты: «Порядокъ висккъ на волоск']^, дер- 
жался на остр№ иголки, завискгь отъ какой-нибудь задорной 



— 239 — 

торговки, отъ столкноввН1Я уличныхъ кадьчишекъ съ полищан- 
тамн. Если не случилась катастрофа, то лишь благодаря тому, 
что при всей ненависти къ правительству нпри р'Ёшиности не 
подчиниться ему, существу етъ безусловное, слотов послу шаше 
толпы въ отношеши къ первому встр-Ьчному студентику, кото- 
рый скомандуетъ: господа, расходитесь, — не останавливайтесь! — 
Одинъ изъ летучихъ листковъ обозвалъ это состоян1е общества 
студентакратгей. Юноши перестали учиться, но привыкли весьма 
быстро функпдонировать въ роли полицш. Наблюдая это послу- 
шан1е публики къ самозваннымъ руководителямъ, командую» 
щимъ еЮ; русскхе въ Варшав'Ё и даже поляки пр^ззюе схубоко 
ув-Ёрены въ томъ, что независимо отъ настоящцро существу етъ 
другое, вполн'б организованное, подпольное^ револющонное пра- 
вительство, которому вс^& подчинены. Между тЁмъ, никакой по- 
добной цельной . организащи не имеется, а существуетъ при 
относительно весьма незначительномъ количеств'Ё шальныхъ го- 
ловъ, л^зупщхъ въ огонь, несметное число маленькихъ группъ, 
союзовъ, клубовъ, съ утра до. ночи занятыхъ политикой и ста- 
рающихся сдержать движвн1е на легальной почв'Ё и не допу- 
скать его до открытаго нападенхя на власть. Эти несм'Ътныя 
группы, не сносясь съ собою, д-Ьйствуютъ въ одномъ направ- 
ленш, стремятся къ одной ц^^и; но каждая, встр1Ьчая поддержку 
въ дрзтихъ, умозаключаетъ, что за его плечами стоить весь 
народъ, отчего и проистекаетъ общераспространенное чувство 
какой-то страшной силы и надежда на удачу самыхъ нев'Ьро- 

т 

ятныхъ плановъ и замысловъ, выжндан1е того, что грядетъ п%- 
что несказанно великое, и совершенное равнодуш1в къ тому, 
какими это великое осуществится способами и путями, точно 
оно случится какимъ-то чудомъ, точно сами собою станутъ ра- 
спутываться собьтя. Классъ, по своей профессш проповфды- 
ваюпцй чудеса (духовенство), а потому живупцй мысленно въ 
шрЪ полу-фантастическомъ, всего сильн'бе возбуждаетъ осталь- 
яыя состояшя къ движенш. Когда я искалъ подходящей ха- 
рактеристики для опред'Ёлешя настоящей стадш движешя, то 
мой другъ Юргенсъ далъ ему имя, назвавъ его политическимъ 
онанизмомъ. Бол^Ье м^^ткаго выражен1Я нельзя и придумать». 
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XX. 

Съ августа по ноябрь 1861 г. НамФетники: графъ Ламбертъ^ 
опять Сухозанетъ м Лндереъ. Марвнзъ подяетъ въ отставку. 

Новый правитель страны, находившейся въ столь ненорналь- 

номъ подожен1и, Б. Б. Ламбертъ не "ёздиль, какъ его предше- 
ственникъ, въ сопровожден1и полусотни кубанскихъ казаковъ; 
опъ даже совс^мъ отказался отъ конвоя и быль ко всбмъ необы- 
чайно любезенъ, доступенъ и мягокъ. Варшавскому насвлен1ю 
онъ приходился по дупгб, какъ французъ по происхожденпо и 
римскШ католикъ, притомъ какъ человЪкъ самыхъ утонченныхъ 
манеръ и самаго высокаго общества. Въ добавокъ его одушевляли 
саныя блапя и гуманный нам^Ьрешя; онъбыжелалъ удовлетво- 
рить и умиротворить край безъ кровопролитхя, одними только 
м']Ьрами уб'Ёждешя, широкими свободами, подкупить общество 
выражен1емъ къ нему совершенн^Ьйшаго дов%р1я. Въ немъ 
должно было естественно родиться и желанге сойтись съ этимъ 
обществомъ непосредственно, минуя В']&лвпольскаго, и даже по- 
жертвовавъ симъ посл^днимъ, о крутомъ нрав'Ь котораго и не- 
популярности протрубили ему уши люди всбхъ направлен1й и 
отт^^нковъ, съ которымя онъ поочередно сближался, такъ, что 
онъ могъ и въ самомъ д^^'Ь утвердиться въ мысли о томъ, не 
служитъ ли маркизъ пом^Ьхою русско-польскому сближен1ю. Въ 
кабинег]Ь нам^^стника и его гостиной бывали и вл1Ятвльн^ЬйШ1е 
изъ членовъ бывшей городской делегащи и люди изъ землед^^че- 
скаго общества и даже лица весьма красноватаго опенка. Ли- 
СИЦК1Й (А. ^У'. II, 234) утверждаетъ, что В'ЬлёпольскШ зналъо 
содержанш записокъ иодблаемыхъ подъ него съ этой стороны 
подкопахъ и проникалъ нам^^рен1я людей изъ б'блой партш, ста- 
вящихъ на своемъ знамени имя А. Замойскаго и работающий 
съ разсчетомъ на тб, что когда низвергнуть будетъ маркизъ, а 
Замойск1Й по своему обыкноввн1ю откажется отъ должности, то 
и на ихъ улиц* будетъ праздникъ, и что и они тогда добе- 
рутся до власти. По словамъ Лисицкаго, маркизъ относился 
равнодушно къ этимъ проискамъ и поговаривалъ только: «пускай 
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себ^Ь хлопочугь» (шесЬ 81§ 1;ат воЫе 8(агаз%). Это высоком'Ьрное 
равнодуш1б великана къ дилдипутамъ проистекало у В^^ёполь- 
скаго не только изъ чувства собственнаго достоинства, но, в^Ь- 
роятно, и и^ъ глубокаго понимашя характера наместника. В^- 
лёпольскИ постигъ тайну этой души, благонам'Ьренной, но не^ 
решительной, в^чно колеблющейся между внушен1ями военнаго 
кружка, предлагающаго крутыя м^ры, суровость и прововгла- 
шен1е осаднаго положен1Я, советами противииковъ маркиза — 
поляковъ, и системою маркиза. Дни уходили за днями, а тотъ, 
котораго Велёпольсшй называлъ «своимъ^амлетомъ», не могъ 
пр1йти ни къ какому практическому заключешю. Изъ всЬхъ лю- 
дей, съ которыми наместникъ, какъ новый человФкъ въ цар- 
ств^у входилъ въ сношен1Я, у одного только Велёпольскаго име- 
лась система д^йствхя последовательная и цельная, для осуще- 
ствлешя которой по значительно испортившемуся положешю 
вещей и настроенш умовъ требовались и меры новыя, выхо- 
ДЯЩ1Я немного за пределы мартовскихъ концессШ, но которыя не- 
сомненно были бы тотчасъ же разрешены, потребуй ихъ только 
наместникъ. Маркнвъ понималъ, что невозможно управлять безъ 
согласнаго министерства или кабинета, а кабинета нетъ безъ 
премьеръ-министра; онъ того и требовалъ, онъ домогался для 
себя места председателя въ совете управлешя и вице предсе- 
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дателя въ государственномъ совете. Онъ требовалъ также пол- 
наго отделен1я части гражданской отъ военной, съ устране- 
темъ вмешательства военнаго элемента въ ходъ гражданскаго 
управлен1я, иными словами, упразднешя милитарной системы 
управлешя, не прекратившейся, не смотря на мартовск1я кон- 
цессш. Последовательное осущесталенхе этого начала потребо- 
вало бы упразднен1я должности варшавскаго военнаго генералъ- 
губернатора, занимаемой прхехавшимъ вместе съ графомъ Лам- 
бертомъ генераломъ Александромъ Даниловичемъ Герштенцвей- 
гомъ, и ограничен1Я круга ведомства особой канцеля^)1и намест- 
ника делами чисто военной администращи. Велёпольсшй пред- 
лагалъ еще ускорить выборы въ уездные л городскхе советы, 
возстановить делеюе царства на 8 воеводствъ, открыть народ- 
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нив:'пахьок1й театръ; ояъ скгказцвалея отъ цензурь!, до. домо- 
гался учреждвшя в« Варшавф в1сЬста оффища#ькой г^ет]^1 
особаго сВсеобщаго Днввника> на лольсковгь шыкФ, Еоаюры!^ 
бы быль йасФоящииъ дитературньшъ д подитияеокимъ ^рга- 
Н0мъ правкгеяБства и проводадъ бы его желвтя ж цдеи. 

Мажая .только часть предложенШ^ исходимцая отъ ма]^|Биза, 
была удовлетворена: сл'Ьдств1Я получили бод^Ье правомерный 
ходъ еъ поручешемъ ихъ си'Ёшаннымъ гращданско-военцынъ 
коииисс1Я11ъ: сд^^аны приготовлевая къ отврытш теэ.троэъ; 
радр']Ьшены приготов^втельные курсы въ универсксетЪ) ч^бы 
ч^№ъ«нибудь занять стремящуюся получить высшее обравова- 
ше молодежь; наконецъ сталь издаваться^ подъ непооредствен- 
нымъ руководетвомъ В'Ьлёпольскаго и даже при его литератур- 
ноиъ сотрудничесФВ']^, по части передрвыхъ статей, ежедневный 
1)21епп1к ро^зеееЬпу, — загЬя, насчеть полезности которой мар- 
кизъ сильно ошибался, и которая во многомъ ему вредила, но 
едва ли въ чемъ либо помогла. Нормальный средства дМств1Я 
правительства на народъ — это указы и законы, но не пе- 
чать. Правительство, считающееся съ обществе&нымъ мн%- 
шемъ, должно предоставить печати спокойный критическШ раз- 
боръ своихъ меропр1ят1й, но никогда еще ни одно правитель- 
ство не обрЬталось въ авантаже, когда сходило съ своего воз- 
вышеннаго сЬдалища и появлялось между полемизирующими 
бойцами пера на литературной арен^. Въстранахъ съ вполн]^ 
развившимся парламентаризмомъ бываютъ всегда органы, под- 
держиваюпце правительство, ноне оно ихъ создаетъ;'всл'Ьдств1е 
того, что пардаментаризмъ обозначаетъ управлеше страною пре- 
обладающей численно парт1и, когда известная парт1Я получаетъ 
власть, то вмЬстб съ тЬмъ и ея брганы поступаютъ, такъ-ска- 
зать, въ добровольное служеше правительству, пока вожаки 
партш будутъ стоять у руля государственнаго корабля. Но пред- 
положимь, что у. правительства нЪтъ партш, тогда основащемъ 
бргана оно этой партш не создастъ; обладай его писатели острМ- 
шими перьями и выдающимися талантами, оно останется въ 
шисдад1^ по очень простынь причинамъ: что оно долакно быть 
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сдерэс&нио, кежду т^мъ, кшъ частный 6рганъ«т1&])1Ъ шибче р^р- 
ходвтсд у ч^жь бож]Ье оеъ страстешь; что есдв оно, р^шдегся 1це|ь 
сать р^зБО и хлестко, то найдутся мастера, которьхе его нецре- 
]1']&дно цревзойдут^ь; что одцнъ въ по1гЬ не воииъ — пес ДегсцЦез 
соп1га рШгев; наконедъ, что промахи и ошибки частнаго органа 
остаются на личной ответственности неумЬлыхъ писавпшхъ^ но 
каждая мало-мальски безтактная выходка правитеды^твецн^ 
органа становится новымъ пунктомъ въ обвинцтельномъ актЁ, 
который всегда иаготов'Ё у всякой ршюаищи. Маркизъ не могь 
найти въ средЪ варшавскихъ литераторовъ подходящага ре- 
дактора и долженъ быль поручить эту должность цредс^дателю 
дензурнаго комитета, Ф. М. Соб^щанскому, и заставить писагсь 
статьи чиновниковъ правительственныхъ коммисс1Й. Влоол'Ьд- 
ствш вре^сени въ сотрудники завербованъ бойшй и вызываю- 
Щ1Й фельетонистъ Александръ Минишевсшй, изъ радикаловъ 
обративппйся въ сторонники маркиза. Ч'Ёмъ характернее ста- 
новилась газета, вследств1е того^ что чрезъ нее проглядывала 
личность самого В^лёпольскаго, т^мъ больше снискивалъ брганъ 
ему враговъ, никого не обрап];ая въ свою в^ру, Публика не 
пошла и въ театръ, несмотря на то, что ставились серьёзныя 
и патрхотическщ пьесы, въ прежнее время запрещаемыя. Какъ 
опасно было держать сторону маркиза, это испытал'ь въ 1863 г. 
Минишевсшй, когда въ мае его закололи на его же квартире 
кинжальщики. Ни упразднения генералъ-губернаторства, ни со- 
здан1я согласнаго кабинета Велбпольсшй не достигъ, онъ дод- - 
женъ былъ ограничиваться своими непосредственными предме- 
тами ведомства по двумъ коммисс1ямъ внутреннихъ дел:|» и 
просвещешя съ исповедашями. Наместникъ самъ въ союзе съ 
представителями белой парт1и довелъ до конца, не безътруда, 
въ сентябре 1861 г., выборы въ уездные и городсше советы» 
не смотря на усил1я красныхъ помешать этимъ выборамъ (За- 
писки Н. Берга, 345. ху^/^о! 1 сгупу А. Т\Г., рггег ЕрвИопа. Рог- 
паб 1879, стр. 39). Безъ скандальныхъ сценъ не обошлось», въ 
особенности въ Варшаве; но когда сошли эти выборь!, то ока- 
залось, что не разрешена еще вовсе задача правительства, что, 
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не скотря на вс^ жедашя* на1г6стника угождать населешю и 
быть популярныиъ) и даже не смотря на всё старан1я б'Ьлой 
партш, при содМств1И его, войти въ составъ правительства и 
упрочиться у власти, народное движете стремится неудержимо 
впередъ, разстроивая всяше разсчеты и опрокидывая всяк1я 
прв11ятств!я. Оно стало пр1обр']&тать характеръ особенно опасный, 
разрушаюпцй программу маркиза въ самомъ ея корн']^, л^лаю- 
Щ1Й просто немыслимымъ полюбовное разр^^шете в^Ьковаго рус- 
ско-полъскаго спора. В'Ёлёпольскхй локализировалъ польскШ во- 
просъ въ предЪлахъ царства польскаго; онъ бралъ за исходную 
точку конститущонную хартаю 1815 г., какъ законодательный 
актъ росс1йскаго монарха, данный сознательно, добровольно и 
по уб'Ьждея1Ю, дававшаго не противный интересамъ Россш.Для 
агитаторовъ харт1Я 1815 г. была нипочемъ, а воскресало время 
несравненно бол^^е отдаленное, представлялись воображешю гра- 
ницы 1772 года; при собственной слабости грезилась поддержка 
западной Европы, т.-е, собственно говоря, надежда на Напо- 
леона Ш, столь недавно помогшаго Итал1и свергнуть австрШ- 
ское иго. По воспитан!ю, по с^оей политической выправк']^^ 
ЛЮДИ того покол1^н1Я, съ весьма р'1&дкими изъят1ями, были падки 
на искушешя этого рода, дЁйствовавпг1Я на нихъ неотразимо. 
Это покол*ше выросло подъ ЗО-ти-л-Ьтнимь гнетомъ вдали отъ 
практическаго д'бла, но съ затаенною мыслью о реставращи и 
повсташи. Оно теперь дипломатизировало между двухъ тече- 
шй, прислушиваясь, съ одной стороны, какой в-Ьтеръ дуетъ 
изъ Петербурга, съ другой, чтб говорить въ Тюльери. Для* нихъ 
вопросъ представлялся какъ отпадете отъ Россш, причемъ одна 
только была забота — выждать подходящее время. Это были въ 
полномъ смысл^Ь слова полулюди^ какъ выразился В'блёпольскШ 
въ своихъ мысляхъ и зам*чан1яхъ 1835 г. (IV), «столь же 
запутанные сами въ себЪ, какъ и порядокъ д1&лъ, составляю- 
пцй СТИХ1Ю, въ которой они плаваютъ». Если гр. Ламбертъ 
им'Ьлъ нам*рен1в опереться на этого рода людей, полагая, что 
они помогутъ обуздать революц1ю, то онъ долженъ былъ весьма 
4^коро разуб']&диться, когда, не смотря на его авансы лицанъ^ 
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считаемБшъ тгЁющими авторитетъ въ обществ'6 польскомъ^ 
произведены быя]р[ въ одинъ и тохъ же день 10-го октября 
(20-го сентября) 1861 г. дв'Ё Еодоссальныя вызывающаго свой- 
ства демонстращи: одна — въ Городд^ въ паиять начала уши 
Польши съ Литвою, выразившагося въ грамоте Ягеллы, нодпи- 
санной въ Городл1^ 1413 г., по которой бояре и служилые люди 
литовсше получили права польской шляхты; а другая въ Варшав'Ё, 
по случаю похоронъ унершаго арххепископа Ф1алковскаго. ^Дви- 
нувшуюся изъ Устилуга, волынской губернш, процессш не про- 
пустилъ въ Городлю, разставивъ войска, генералъ Хрущовъ, но 
съ его же разр'Ёшешя богослужеше совершилось въ открнтомъ 
пол'Ь, причемъ надъ импровизованнымъ алтаремъ взвились при- 
несенныя тайно и водруженный на-скоро на шестахъ знамена 
всЁхъ бывшихъ воеводствъ бывшей Р-Ьчи-Посполитой. Пом-Ь- 
ЩИЧ1Й элементъ былъ сильно представленъ на съ'ёзд'ё и сооб- 
щилъ манифестапди внушительный характеръ (Зап. Берга^ 352 — 
360). По случаю похоронъ арххепископа, генералъ-губернаторъ 
и В'ЁлёпольскШ сов'бтовали составить программу похоронъ, по 
возможности простую, и исполнить ее буква въ букву, но но 
ходатайству духовенства въ зкмк% нам'Ёстникъ разр'Ёшилъ са- 
мому обществу,- въ лиц* особаго комитета, составить иную про- 
грамму, поел* чего утвердилъ ее и об'бщалъ самъ быть на по- 
хоронахъ, полагаясь на то, что не будетъ никакихъ сверхъ 
программы добавлешй. Но агитащя оказалась, какъ всегда до 
сихъ поръ бывало, сильн^^ оффищальныхъ организаторовъ об- 
ряда. ПамЁстникъ долженъ былъ снять мундиръ и превратиться 
въ простого зрителя, когда развернулся кортежъ неслыханной 
длины, монструозный, когда понесли на подушкахъ терновые 
в^нки, как1Я-то дв'Ё короны, гербы: польскаго бЪлв.то орла и 
литовскаго 'бздока (ро^ой), покрытые крепомъ, а надъ головами 
толпы поднялись знамена съ т^ми же гербами и нащональными 
цветными лентами. На другой день, съ'6хавш1вся на похороны 
со всбхъ частей царства, представители общества справляли 
об'1^дъ съ р'Ёчами въ Европейской гостинниц'6; угощаемы были 
крестьяне и отвозимы на жел^зно-дорожныя станцхи въ омни- 
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бусахъ со знакенани. Въ добавокъ новая мавифестацхя усдов- 
лена на 15-е октября въ нанять Косцюшки (Зап. Берга, 361- 
366). Тогда оказалось^ что м^ра терп^^шя у нам1^стника исчбр- 
йана: въ зас*данш совфта управлвН1Я 1-го (18) октября 1861 г. 
онъ объявилъ, что подучилъ приказате изъ Петербурга поста-» 
вить царство польское на военное (осадное) нолозкенхе (по сло- 
ванъ Лисицкаго, (Ье шагдшз Ж. II, 235), особаго приказашя не 
было', а навгЁстникъ д'бйствовалъ только въ силу данныхъ еиу 
напередъ полно11оч1й). Съ наркизоиъ нам^Ьстникъ обошелся въ 
этомъ зас^данш р']&зко, онъ его упрекалъ въ возстановлеши 
противъ правительства дворянства, духовенства, отцовъ се- 
иействъ и молодежи (Ье тагдшз Ж II, 236). Условлейо дать 
функщонировать при военномъ положенш государственному со- ^ 
в4ту, уже открытому нам*стникомъ перваго числа октября, 
а также допустить дМствовать городск1Я сов'бты, повреме- 
нить только съ открытхемъ уЬздныхъ. 2-го (14-го) октября ут- 
ромъ, военное положеше было распубликовано, съ воспреще- 
шемъ публик'Ё сходиться на улицахъ и разговаривать въ числ1§ 
болФе трехъ челов-Ькъ, съ спещальнымъ предписашемъ, если . 
произойдутъ сборища въ церквахъ, окружать костелы войскомъ, 
а когда служба кончится и народъ станетъ выходить, аресто- 
вать вс*хъ взрослыхъ мужчинъ. Насл*дующ1й день, 3-го (15- го^ 
октября, съ ранняго утра народъ наполнилъ церкви св. Креста 
на Краковскомъ предмЬстьи, соборную церковь св. Яна и бер-^ 
нардинскую — об^§ въ ближайшемъ сосЁдств^Ь съ зд.мкомъ, и бо- 
гослужеше отправлено со всбми церемошями и пбшемъ гин- 
новъ. Войско оц^Бпило костелы, чтобы арестовать выходящихъ — 
никто не выходилъ; вошедш1е туда продержались за полночь. 
Ходили слухи, что духовенство съ прелатомъ Бялобржескимъ, 
заступавшимъ временно вакантное мЬсто поел* Фхалковскаго, 
нам^Ьрено устроить ночную процесс1Ю, чтобы выручить осаж- 
денныхъ въ церквахъ. Съ этими изв%ст1ями явился ночью въ 
замокъ генералъ Хрулевъ и, въ отсутствш у*хавшаго къ себ* 
на домъ Герштенцвейга, уб'Ьдилъ наместника изменить опубли- 
кованный приказъ и ускорить развязку. Последовало распоря- 
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зКбше о томъу чтобы офицеры вошли^ въ оцЪплекншгцерршд 
съ аевооруженншиг конанданж соддать и арееховади^ ^сого юр1^ 
зАСтшугь. Когда эфо новое расноцкяженге стала привадтаьоа; въ 
ие1]0лйешв, то церковь ев. Креста оказалась лу1етою, у бернар* 
д№ов1ь сидФвшхо въ оеадф бросали въ солдатъ шандаланк, ^скамей- 
ка]ЁЦ, такъ что пршадось дМствоватьпротивъ еопрохвШЕяюащхся 
съ оруаоемъ въ рукахъ. Въ соборе св. Яна, куда1въ4чаба ночи 
вошли съ войсками Герштенцвейгъ и прхФхавшШ органивовать 
полйщю въ Варшав^Ь шиералъ Поталовъ, внутреиаоеть горела 
огнями, и духовенство справляло служеше, •к(УЕоро1су положили 
конецъ аресты, между т^^вгь, какъ кто-то изъ учаехвовавшихъ 
въ демонстращн ударилъ съ колокольни собеса въболыпой ко- 
локолъ. Арестована отъ 3 до 3 тыеячъ челов'Ькъ, которвю от- 
ведены въ замокъ, а потомъ въ цитадель. На сл^дуюнцй же 
день пущенъ изъ римско-католической конси^р1и циркуляръ 
съ объявлен1емъ, можно сказать, войны со стороны варшавскаго 
духовенства правительству, въ форм^Ь закрытая но расноряже- 
шю администратора арх1епарх1в двухъ костеловъ: св. Яна и 
бериардинскаго, по причине оеквернешя ихъ, а равно и за- 
крытга временно вс^Ьхъ вообще храмовъ бож1ихъ впредь до осо- 
баго распоряжёН1Я, которое обусловлено получвтемъ гарантхй 
въ томъ, что эти храмы не подвергнутся поругав1]о. Соверши- 
лось то, чего больше всего опасался В'&кёпальскЛй; начался яв- 
ный конфликтъ между государствомъ и церковью, самый не- 
пр1ятный и безпокойный, на мало изв'Ёстной св^Ьтекой власти 
почвФ каноническаго права. Государство могло судить духов- 
ныхъ какъ бунтовпщковъ; оно уже по прхФзд^Ь въ Варшаву 
Яидерса арестовало и предало Бялобржескаго военному суду, 
но духовные могли, съ своей стороны, ставить себя мучени- 
ками, и возникалъ открытый вопросъ: чтЬ было въ данномъ 
с^учв/к — бунтъ или оскорблеше святыни? вопросъ тЬмъ бол^Ье 
ненр1шяый, что до р^шенхя его на Варшав'б, а, можетъ быть^ 
й на всемъ царств^Ь польскомъ, лежалъ бы церковный интер- 
диктъ съ прюстановкою на иеонред'бленное время церковныхъ 
требъ й богослужешя^ зло очень тяжкое и поправимое только 
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чреаъ сношетя съ Римонъ, воторыя вовсе не были легки тфл 
натянутапъ отношешяхъ съ папсшшъ престодомъ. НавгЬстникъ 
рЬпшлся на строгости, но оиъ не предускотрЬЕъ борьбы съ 
идеальною силою, которую представляла церковь, какъ редипя. 
Вся бодрая решимость оставила варшавскаго сГамлета», и онъ 
иослалъза В'Ьлбпольскимъ съ ц&[ью добиться, ври его восредств'Ь; 
отъ духовенства отм^&ны распоряжетя о повсен^Ьстдомъ закры- 
тш варшавскихъ церквей. 

Въ провозглашенш военнаго положешя В'ЬдёаольскШ не уча- 
ствовалъ, объ арестахъ въ церквахъ ночью съ 15 на 16 октября 
не зналъ, утроиъ 16-го съ большимъ трудонъ удалось ему чрезъ 
вому Потоцкаго уб'бдить врененныхъ членовъ государственнаго 
сов^^та (изъ обывателей), чтобы они не разъ-^^жались изъ Вар- 
шавы въ самый тотъ момёнтъ, когда коренные законопроекты 
о реформахъ шли на докладъ въ общемъ собранш сов'Ьта. Отъ 
личнаго посредничества между намЗЬстникомъ и духовенствомъ 
маркизъ умылъ еебЬ руки, ^ зам']&тивъ, что его вмешательство 
только бы затруднило переговоры. Онъ указалъ на директора 
отд&лвн1Я испов'Ёдашй Сольницкаго. Нам'бстникъ соглашался 
выпустить на свободу лицъ, арестованныхъ въ ночь на 16 ок- 
тября, и давалъ слово, что на будущее время войска и полиц1я 
не будутъ силою входить и действовать внутри церквей. Адми- 
нистраторъ и нЬкоторые члены епарххальнаго капитула склоня- 
лись помириться на этихъ услов1яхъ и открыть церкви для 
богослужен1Я, но агитаторы, которыхъ мировая вовсе не ус- 
траивала, взяли верхъ и настояли на томъ, чтобы, предвари- 
тельно открытш церквей, опубликов9.но было данное нам1^стии- 
комъ слово, какъ формальное его обязательство. Нам'Ёстнивъ 
отвергъ это унизительное условхе и прервалъ переговоры, но 
между тЬмъ распорядился объ освобождеши вс^хъ почти за- 
арестованныхъ въ ночь на 16 октября кром'6 коноводовъ, такъ 
что изъ арестованныхъ освобождено ^ю» а подъ стражею оста- 
лась только Ую. Духовенство, согласно циркуляру, запечатало 
два костела св. Яна и бернардиновъ, и заперло всё остальные, 
•9ШЪ что на рождество 18в1г. желавпие причащетя варшавяне 
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должны были отправляться за городъ (021еп. ро^82. 1861, №73). 
По д'блу о возникшемъ конфликте въ еов1&тЬ управлен{я 1фе- 
возмогло мн'Ёахе, противное преддожеиш) В'Ёлёпольскаго, 1бото- 
рый сов'Ётовалъ соблюсти законность и отнестись въ Римъ объ 
уничтоженш выбора БялобржесБаго въ адиинистраторы. Сов'^Бту 
этому не посл^^довали; уже по отъ']&зд6 В'Ёлёпольскаго Лидерсъ 
завлючилъ подъ стражу Бялобржескаго и отставилъ его своею 
властью отъ должности, что было сопряжено съ нарушешемъ 
каноновъ о правахъ капитула, потомъ предложилъ капитулу 
избрать новаго администратора, чего кааитулъ не исполнилъ. 
Перекрещивающгяся распоряжен1я нам^^стника, въ которыхъ 
отражались в(уЬ его колебанхя, получили неожиданную и траги- 
ческую развязку. Въ полдень 16 октября Герштенцвейгъ узналъ, 
что по распоряженш наместника отпущены на волю почти всЬ 
тЬ лица, которыхъ пришлось ему ночью, за п]&скалько часовъ 
передъ т^мъ, арестовать при свалк:^ съ народомъ и подъ 
гуд'ЁН1е набата. Чезюв^къ энергическШ и р']&шительный, онъ 
былъ до глубины души возмуш;енъ этимъ, по его мн'Ёнш), 
постыднымъ и соблазнительнымъ отступлетемъ назадъ передъ 
мятежомъ. Онъ по^^халъ тотчасъ же въ замокъ и им'З^ъ съ 
глазу на глазъ продолжительное и крупное объяснеше съ гра- 
фомъ Дамбертомъ, содержате котораго остается донын'Ё тайною. 
На другой день 17 (б) октября, утромъ въ 7 часовъ, Герштен- 
цвейгъ пустилъ себ']^ дв^^ пули въ лобъ, но остался живъ еще 
въ течете ц'ёлыхъ 19 дней; онъ умеръ 5 ноября (24 октября). 
Посл^Ь катастрофы съ Герштенцвейгомъ у нам']&стника произошла 
еще одна, и то посл^^дняя, вспышка гн^ва, ознаменовавшаяся 
19 (7) октября многочисленными арестами даже между людьми, 
которые радушно принимаемы были въ замокъ (арестованы, 
между прочимъ, прелаты Вышинсшй и Стецк1й), но зат']&мъ 
графъ Ламбертъ окончательно изнемогъ, кровь у него лилась 
горломъ изъ легкихъ; онъ болбе поход и лъ на т^Ьнь, нежели на 
живаго челов^Ька и, оставивъ Варшаву, ни съ к'Ёмъ не простясь, 
23 октября онъ у']&халъ прямо за границу на островъ Мадеру,. 
гд^^ и умеръ вскор'6 отъ чахотки. Утромъ въ день вы^Ьзда« 
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принявъ, лежд въ оостелЕ, шркиза ВЪявпольск&го, онъ ему 
возвЪстилъ, что у11равхен{е страною опять переходить врененно 
въ руяя воввращающагося изъ-заграяицы Сухозавета. Съ Су- 
хоаанетоиъ КЬхепольск1й не хотЬхъ вовсе служить и туть же 
попросихъ графа Лаиберта объ увольнеаш оть вс^ъ завюгае- 
ныхъ ииъ должностей, аосл1Ь чего пересталъ ловс^ъ бывать въ 
сов'1ЁтЬ унравлен1я, но воспользовался неполучешенъ ещеотставки, 
во-первыхъ, чтобы открьпъ 38 (16) окт. пряготовательные 
курсы въ университеть, н во-вторыхъ, чтобы напечатать, для 
оправдан1Я себя передъ обществокь и обнародоваВ1я своей про- 
гранны, два заготовленные законопроекта устава о восоиташи 
и закона объ обязательноиъ очившеван1в крестьянъ. Сухо- 
занетъ злился на это оглашен1е и, обративь взыскан1е на редок- 
тора (Всеобщаго Дневника», Соб1&щанскаго, продержалъ его 
подъ арестонъ нед'блю. Пререкания нан^Бстиика съ ходатайствую- 
щинъ объ отставке нивистромь обострились и дошли до лич- 
ностей. Маркизъ предупреясдалъ наи^стника череэъ третье лицо, 
ссы:каясь на законъ: <я иногда бываю дерзокъ, но я не опро- 
иетчивъ» (^е 8Ш8 ^иеI^иеСо^8 1ёт6га1ге, та!» ]ата18 61оагЙ|). Су- 
хозанетъ запретилъ вы^дъ изъ Варшавы и отпускъ почтовыхъ 
лошадей сыну В'блёнольскаго Снгизнунду, отпраллявшенуся въ 
С.-Петербургъ; ааарещен!е это было вскоре снято, оно даво 
было только въ виду того, чтобы дать генералу Потапову, 01^ 
правляеиому въ Петербургъ съ довесен1Яив о □олоасен1в д1^ъ 
въ Баршав'!! и съ жалобами на В^ёпольскаго, возыожность 
предупредить въ Петербург* Сигизмунда В*лепольскаго. Р*- 
[даеио было изъ Петербурга съванряжев- 
квдали сухой отставки ВЬлёпольскаго; къ 
Сухозавета, ви^то отставки В^ёполь- 
)ря н. ст. въ Варшав^Ь бумага, вызываю- 
сь для личныхъ объяснен1й. Раэдражев1е 
ь въ отказ* ВЬлепольскону взять съ собою 
просв^щетя Бидаля, въ предписатв иар- 
;о оба портфеля народнаго щ>освЬщен1я н 
у Губе, и юстирдя — каштёляну Демвов- 
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сжющ* 3 ноября (82 октября) ВФлёпольскШ уже собрался въ 
путь )(овольно утомительный^ такь-^канъ жел^зно-дороайаго 
сообщеМя 'е1!](е не было. Въ н-Ъеколько дней ^готоиъ^ 8 ноября 
(27 оймбря) Суходанетъ дождался прееншава въ лиц$ И8в%ст- 
ныч) и по венгерской войне, и по командован1ю крымскою ар- 
М1ею, тс-жЬ отбыт1Я Горчакова съ 27 декабря 1855 г. до завлю- 
чен1Я парижскаго мира, генерала Лидерса. Съ пр1']&здомъ В^лб- 
польскаго въ с1^верную столицу, польск1й вопросъ вступилъвъ 
новый фазисъ, ооотв'Ётствуюпцй последней попытке со сто^ойьх 
руескаго правителы^тва дать руоско-польскому конфликту мир- 
ное р^кшеше, раввязавъ его полюбовно. 



XXI. 

Съ ноября 1861 г. по 1юнь 1862. Д'Ьятедьность В'Ьлёпольсваго 
въ Петербурге. Реформы. Новое его назначеше начальни- 

комъ граждансваго управлен1я. 

Политичесшя идеи В-йлбнольскаго находили немного сочув- 
ствия и отголосковъ въ Варшав]^, царств*]^ польскомъ и за за- 
падной границей Россш и еще менЬе явныхъ сторонниковъ, 
р'бшавшихся сказать, что они эти идеи разд&гяютъ. Но гораздо 
легче въ то время, предшествовавшее повстанью 18вЗ г., он'6 
принимались, укоренялись и всходили на почв'б руескаго обще- 
ства, по особенньшъ причинамъ, существовавшимъ только въ 
этотъ моментъ, но не потворившимся уже впосл*дств1И. При 
появлеши маркиза въ Петербург*, лицо его д-Ьлалось интерес- 
нымъ и популярнымъ между русскими образованными людьми 
разныхъ оттбнковъ и парт1й. Положеше польскаго реформатора,, 
не знающаго ни слова по-русски и очутившагося впервые въ 
жизни, на самомъ склон^& л*тъ и въ конц']^ многотруднаго по- 
прища, въ с^&верной столиц*, было въ высшей степени новое и 
оригинальное, лишенное всякихъ точекъ сравнешя въ прошломъ. 
Петербургъ много видалъ поляковъ со временъ Екатерины П, 
но такого еще не видалъ. При Екатерин* П заб*галй въ Пе- 
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тербургь и патр10ты, стреняпцеся къ Польши^ и возрожденш 
тарговичане, посл^Ьдн^в въ гораздо большемъ чисд'Ьу ч-Ьмь пер- 
вые. Въ ПетербургЬ содержались также не по доброй вол^Ь плен- 
ные: Еосцюшкоиего товарищи. Потомъ въ весьма интимныхъ 
бес^Ьдахъ императора Александра I съ молодьшъ Адамомъ Чар- 
торыскимъ, они мечтали о йозстановленш умершей, но не за- 
бытой ея сынами Польши подъ с&шю и скипетромъ РоссШскихъ 
самодер^рцевъ. Конгрессовое королевство 1815 г. было только 
ядромъ, вокругъ коего могли въ будущемъ сгруппироваться ча- 
сти бывшей Польши, прусск1я и австрШсщд. Заманчиво и не- 
опред'бленно выражался императоръ Александръ о западной 
окраине и ея возможномъ соединенш съ конгрессовкой. Въ 
этихъ надеждахъ Чарторыскаго и поляковъ будущее строилось 
на личности императора и на династическихъ интересахъ дома 
Романовыхъ, причемъ не было обращаемо никакого вниман1Я 
на общество русское, на его особые интересы, на его мнЬше, 
на то неудовольствхе, котораго не можеть не возбудить ббль- 
шая доля самод'бятельности, предоставленной в^^чно вспоминаю- 
щимъ о своемъ не-русскомъ прошлозгь, въ сравнеши съ правами, 
коими пользовались коренные в'ЗЬрноподданные, единокровные 
съ монархомъ. Во всякомъ сд^чв/Ь, государезгь приближаемы 
были къ своему престолу люди изъ среды общества польскаго 
самые знатные, самые популярные, считаемые представителями 
чувствъ, одушевляющихъ интеллигентную часть польскаго об- 
щества, его высш1е классы и въ особенности дворянство, на 
которое опиралось правительство и на западной окрайн^^, и въ 
средин']^ имперш, и 'которое давало тонъ и окраску всему упра- 
влен1Ю. 

Въ 1861 году обстоятельства сильно изм'^^нились, и карты 
перемешались. Бр'Ёпостной трудъ упразднялся, а.вжЪ(У1гЬсъ тЬжь, 
и положеше дворянства существенно ухудшилось въ матерхаль- 
номъ отношен1и и становилось шаткимъ. Не столь далеко иду- 
пцй по аграрному вопросу, нежели руссюе радикалы, которые 
мысленно подс^Бкали дерево дворянства, кр'Ьпко стоящаго за свою 
сословную исключительность, В'ЬоЕбпольскШ лучше понималъ по* 
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яитичесшя 7СЛ0В1Я демократическаго устройства, немыслинаго 
безъ тксшИтгло союза интеллигенщи съ народомъ. Вся его 
политическая программа была въ сущности демократическая, и 
въ этомъ отношенш она совпадала^ какъ нельзя лз^чше, съ об- 
щимъ настроешемъ эпохи, съ наиббльшимъ раз6ит1емъ въ этотъ 
моментъ въ Россш гунанныхъ общеевропейскихъ идей, при 
посредств* которыхъ обновляемъ былъ во всЬхъ частяхъ госу- 
дарственный строй, съ ц-ккью дать бол^^е простора правамъ лич- 
ности. Хотя по рождешю аристократъ, В']^лёпольск1й былъ весь 
пропитанъ принципами 1789 года; изъ исторш Польши онъ за- 
имствовалъ глубокое отвращете къ бюрократическимъ прхемамъ 
и порядкамъ, въ чемъ Опять онъ встречался съ общимъ тече- 
Н1емъ мысли въ Россш, съ относящимися къ тому времени пер- 
выми систематическими усил1ями подтачивать корни чрезмерно 
разросшагося растенхя, которое, поглощая въ себ* вс* жизнен- 
ные соки, становилось все бол*е и бол*е плотною преградою, 
отделяющею престолъ птъ народа. Онъ не им4лъ чина, и только 
въ декабре 1861 г., при отставке, удостоенъ былъ первьЬсъ ор- 
денскихъ знаковъ Белаго Орла. Известно, въ какомъ затрудне- 
ти нашлись чины двора при назначенш ему места, при пред- 
ставленш государю въ день новаго 1862 г., известно также, 
какъ онъ вышелъ изъ этого затруднешя, ставъ возле предста- 
влявшихся лицъ дипломатическаго корпуса (Ье тагди18 Л^. II, 
267). При высочайшемъ дворе онъ не изображалъ собою какой 
бы то не было парт1и, заявляющей въ его лице готовность слу- 
жить правительству, напротивъ того, онъ несъ на себе, заведомо о 
томъ всемъ, бремя колоссальнейшей и единодушнейшей между 
своими земляками непопулярности, которою едва-ли пользовался 
въ такой степени кто-либо изъ выдающихся политическихъ дея- 
телей въ Польш*^. Никакими успехами не могъ онъ похвалиться; 
его 7-месячное участхе въ делахъ ознаменовано было рядомъ не- 
удачъ и неоправдавшихся разсчетовъ; въ пользу его располагали 
только его несомненная и откровенная прямота, строгая логика 
его программы и дознанный непреклонный железный его ха- 
рактеръ. Маркизъ ставилъ вопросъ совершенно прямо иразви- 
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в&жъ про11)«.1щу, устраняя возможность предоолагать, ^хо за «го 
едовахц и нредд<щешя1си есть еще как1я-дибо задшя ны<^и и не- 
домолвки. Оь своимъ покод'Ьшемъи народомъ онъ разошедся пото- 
ну, что сознательно отвергъ всякую возможность реставращи; еще 
эъ 1846 г. 31 августа писалъ онъ своему другу» Роману Задуско- 
му: «прошлое наше сожжено и переварилось, нзъ уц&гЬвшихъ 
зародышей надлежнтъ отстраивать будуш;ве». Съ т1^хъ поръ онъ 
ту же мысль пресл^Ьдовалъ неуклонно, принимая за исходную 
точку не пропцое, до разд'кковъ Польши, и не международные 
трактаты, а ту политическую идею, которая проявлялась по вре- 
менамъ въ политик^^ россШскихъ в^Ьнценосцевъ, начиная съ Але- 
ксандра I, когда сей посл^Ьдн1й помышлялъ о миродюбивомъ пре- 
кращ^нш междунащональной розни между русскими и поляками. 
Въ письм'Ь «польскаго шляхтича» еще въ 1846 г. маркизъ за- 
явилъ, что полякамъ сл^Ьдуетъ стоять терп&1иво за-одно съ Рос- 
с1ей и противъ Европы, на общей почв^^ обще-ч^лавянской идеи. 
По обстоятельствамъ времени и лучшему пониматю услов1й 
быта, *9Т0 созцдаше новаго будущаго, не составляющаго ника- 
. кого продолжешя прошлаго, начинаемо было не съ крыши, 
то-есть не съ конституцюнныхъ формъ, а съ основашй, съ ав- 
Т0Н0М1И провинщальной, въ строго и точно очерченныхъ гра* 
ницахъ царства польскаго! Только въ этихъ границахъ поль- 
СК1Й дзыкъ и культура им'Ёли за собою признанный правитель- 
ствомъ, при трехъ царствован1Яхъ, фактъ влад^&шя почвою. Пере- 
кидывать, какъ то пытались дкзать реврлющонеры, движете 
польское и вопросъ съ Вислы за западный Бугъ, значило бы пре- 
с']Ькать всякую возможность мирнаго разр'Ьшешя этого вопроса, 
а зм']&ст1& съ тЪжь, и уничтожать возможность возникновешя про- 
винщальной автоном1и царства польскаго, на закладку кото- 
раго требовалась работа н^^сколькихъ покол^Ьн^й. Вся программа 
В-кЕёпольскаго обусловлена была невыходомъ польскаго вопроса 
за рубежъ западнаго Буга, но само допущеше въ царств^Ь ав- 
Т0Н0М1И на нащонально - польской подкладк*]^ обезпечило бы 
уже спокойное существованхе польскаго элемента въ западныхъ 
губерн1яхъ, не въ смысл* преобладающаго, — чего ни яра- 
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витвльство.. русское, ни общество никогда не ногди бы доцу- . 
стить, — но въ схысхб одного изъ туземныхъ, которому предо- 
ставлялось . бы существовать на одинаковыхъ. правахъ со вс^^ни 
другими инородными эдементами, подъ общею охраною оди- 
наковыхъ законовъ. Програщса .В'Ё][[ёподьскаго была до такой 
степени обдуманная и ц'Ёльная, что съ самаго ноявденхя В;]^б- 
нольскаго, она не изм'Ьнилась и не дополнилась ни въ чемъ, 
но со временемъ увеличились только требован1Я В'Ёлёпольскаго 
и усилилась его настойчивость. Онъ проводилъ ту мысль, что 
неудача произошла оттого, что съ нимъ торговались, что ему 
не дали въ руки всего, о чемъ онъ просилъ, при мен'Ёе остромъ 
кризис']^. Нын^^,. твердилъ онъ, обстоятельства стали еще хуже, 
настроеше массъ еще враждебн'Ёе, но и недостаточность упо- 
требляемыхъ средствъ еще очевиднее ; следовательно, если пра- 
вительство продолжаетъ считать, что мирный исходъ лучше 
кроваваго и насильственнаго, то оно должно пойти еще даль- 
ше въ концесс1Яхъ и дать все то, что можно дать безъ ущерба 
и. опасности для государства, взятаго какъ ц^лое. Эти требо- 
вашя маркиза им'Ьли весьма своеобразную форму. В^ёпольскхй 
не являлся въ вид^Ь просителя; всЁмъ было изв'Ёстно, что он*^ 
не ищетъ ни высокаго положенхя въ служебной 1ерарх1И, ни 
вн'Ёшнихъ почестей и ранга, что его честолюбге выше и что 
.оно направлено къ тому, чтобы поставить свой народъ, больцой 
и сбивш1йся съ пути, на настоящую дорогу. В'6лбцол||Ск1й былъ 
какъ-бы экспертъ или сов'ётникъ, готовый ко всякимъ услу- 
гамъ, если будетъ одобрена его система, но такъ-какъ эта си- 
стема была полн'Ёйшимъ осуждешемъ всЁхъ предшествовав - 
шихъ системъ, такъ-какъ она объясняла смуты въ настоя- 
щемъ — т-Ьмь, что въ течете ц^лыхъ десятил^тШ вопросъ былъ 
полузабытъ, запущенъ, что въ затянувшейся съ виду ран* за- 
велись черви и что всплываетъ наружу вся та сквернь, кото- 
рая могла бы быть своевременно предупреждена, то съ этой 
точки зр'ЁН1Я В']&лёпольск1й становился такимъ сильнымъ выра- 
зител^мъ мыслей и чувствъ своихъ соотечественниковъ и та- 
кимъ уб']&дительнымъ адвокатомъ польскаго д'Ёла передъ дицомъ 
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- русскаго общества н правительства, вакихъ до свхъ поръ ни- 
когда Росс1Я не видывала. Онъ првводюгь на пашять всё вогда- 
^ПIбо данныя надевды или об%щан1я, и, но слованъ одной бро- 
шюры, протестовалъ въ С.-ПетербургЬ эти <политичесЕ1в веяседя > 
(Ерву1оп, куу101 1 ступу ■^{е], 58). Особенную силу сообщала 
слованъ и сов^Ётанъ ВЪл^олымсаго уверенность всЪхъ въ тонъ, 
что за предлагаемое инъ дЪло онъ воэьивтсп всею душою, что 

ОТЪ него онъ не ОТСТуПИТЪ, ХОТН бы пришлось лечь ЕОСТЫШ; 

что, по всей вероятности, въ случае неуспеха, еиу не сдобро- 
вять, а придется отвечать передъ ,своини соотечественнивами 
головою, не васлуживъ со стороны русскихъ даже и простого 
спасибо. Пребывание въ Петербур:^ и роль, которую здЬсь 
съигралъ ВелёоольсгаЙ, даютъ подходшщй натер1алъ для опре- 
делев1Я настоящей м^ры этого лица, Еакъ политичеекаго дея- 
теля, и той колоссальной силы воли, которая еку была присуща. 
Велич!е крупнаго политичеекаго бойца изк^ряется идеею, ко- 
торую онъ проводить, и стойкостью, съ которою онъ ее осу- 
ществляетъ. Представиыъ себФ, что ыы ин^ень д^ло съ чело- 
в^конъ, который, при способностахъ маркиза и политическонъ 
его уме, меньше его по калиберу, благоразумнее, раасчетливее, 
то, несомненно, этотъ человекъ ликвндировалъ бы свою поли- 
тическую деятельность послФ отъезда графа Ламберта или при 
вторнчномъ появленш въ Варшав* Сухозанета, и удалился бы 
съ почетомъ отъ д^лъ, храня самого себя на более счастливый 
времена и значительно поправивъ этимъ бегствомъ оть делъ 
, свою репутащю въ глазахъ соотечественниковъ. Его готовые 

аа1глт1лт1ппа№РЫ лппа^д1лв1цщ бЫ ОГО ПврСДЪ ИСТ0р1еЮ И бЫЛИ бЫ 

альстваив его благихъ намерешй; Цепринят1е 
)гло бы считаться съ другой сгтороны дова- 
что русское правительство никогда къ ре- 
1 польскомъ серьёзно не относилось и только 
выигрывая время. Прикрытый плащемъ удо- 
[хъ наыерепШ, Велепольск1й ыогъ бы спо- 
роне отъ событ1й, какъ челов^къ, который 
<6 человечески было возможно сделать при 
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данныхъ обстоятельствахъ, но услуги котораго были обще- 
ствомъ отклонены. Само крушеше отечества и катакдизнъ воз- 
высили бы потомъ эту личность, предпочевшую благую часть: 
оМат сит ЛщтШ/&. Среди посл^^дующихъ народныхъ б'Ьдствхй, 
этотъ челов'ЁЕъ, осторожно и своевременно спасшШ свою особу, 
еслибы онъ былъ болФе себялюбивъ и бол1^е мелокъ, нохъ бы 
находить даже, не лишенное, правда, горечи, удовольствхе въ 
напоминанш обществу, что оно пало, потому что его не послу- 
шалось, и даже могъ бы быть въ изв^^стной степени полезенъ 
обществу, уча его вести терп-бливо ту легальную борьбу, мелкую, 
ежедневную, упорную, за существовавае, которую ведетъ обще- 
ство польское съ 1863 г., защищаясь отъ обрусешя, и въ кото- 
рой оно несомн'Ьнно доказало, что кое-чему научилось и спо- 
собно приспособляться къ услов1ямъ жизни, самымъ неудобнымъ 
и стЁснительнымъ. Такъ бы постуиилъ среднШ челов'Ькъ, изби** 
рающ1й задачи, только по своимъ средствамъ и жертвующШ со- 
бою и свошгь личнымъ счаст1емь только въ половину. Не изъ 
такихъ людей былъ В'Ёлёпольсшй: онъ какъ игрокъ все свое 
безъ остатка поставилъ на карту, безусловно предавшись той 
политической иде'Ё, съ которою онъ носился столько згЪть и въ 
которую онъ безусловно В'Ёровалъ. Живой и бсйшй ростъ вся- 
каго общественнаго д«ла обусловливается такими крупными са- 
мопожертвован1ями, которыя для общества вознаграждаются по- 
томъ сторицею и суть, можно сказать, саныя производитель- 
ный изъ затрать. Еслибы В'Ълёпольскхй стушевался къ. концу 
1861 г., оставивъ иосзгк себя мимолетный сл^дъ и воспомнанде 
о кабинетномъ чедов'бк^-прожектер'Ь и теоретик'^, мечтавшемъ 
о иримиренш нащональностей, то, во-первыхъ^ въ актив'Ь поль- 
скаго движешя 1863 г. значились бы одни фантасты и шаль- 
ные люди, или одни слабые и шатаюпцеся и ни одного госу- 
дарственнаго челов']^ка, способнаго командовать и распоряжаться, 
никого, кого бы можно было противопоставить, нащшм^ръ, са- 
мому типичному представителю людей реформы въ Россш, въ 
исход'Ь пятидесятыхъ годовъ, Н. А. Милютину. За поляками, 
которые въ ХУШ в» слыли неисправимыми анархистами, а въ 

МАРКИЗЪ ВЪЛЁП0ЛЬСК1Й. 17 
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XIX столь же неисправихыни мечтателями, (игбдовало бы всюду 
доныне то всеобщее представ лете о нихъ, какъ о восточныхъ 
ирландцахъ, какъ о людяхъ съ огаеннымъ, поэтическимъ во- 
образкешемъ, но дишенныхъ глубины въ мысляхъ, выдеракки 
въ характер'Ь, равнов^к1Я въ способностядсъ. Одинъ В'ЬлбполБ- 
СК1Й выд'кшлся, какъ лицо совс^Ьмъ противоположныхъ качествъ; 
но этого одного экземпляра было достаточно, чтобы затруднить 
обпцй выводъ о ц^Ьломъ, — челов^къ, котораго нельзя было на- 
звать ни поэтомъ, ни фантастомъ, который поразкалъ своимъ 
реализмомъ въ политике. Во-еторыхъ, посл1Ь крушешя 1863 
года, по м^Ьр% того, какъ утихали страсти и наступало отрез* 
влеше, мощная фигура мужественнаго патр1ота стала ростивъ 
мнЬнш его соотечественниковъ; она стала подниматься въ пол- 
номъ трагическомъ своемъ велич1и, равняющемъ его съ самыми 
доблестными людьми нащональнаго прошлаго, ставящемъ его 
никакъ не ниже Косцюшки. Его ошибки забывались, его глав- 
ныя руководяпця идеи оживали и распространялись. Если са- 
мые ярые противники поляковъ не могутъ не признать, что 
. посл^ 1863 г. они стали трезв']Ье^ дисциплинированн']&е и ре- 
альнее, то несомненно, что на эту перемену повл1яло въ зна- 
чительной степени и представлеше о лицф, которое одно п1ло 
противъ общаго течен1Я и выдержало свою роль до конца. 

Но значен1е Велёпольскаго не исчерпывается его вл1яшемъ 
на нащональную его среду; оно становится еще больше, если 
сообразить', что вопросъ, которому онъ посвятилъ свои способ* 
ности, былъ между-нащональный, и что Велепольсшй содМ- 
ствовалъ известной его постановке въ русской политике, кото- 
рая не лишена важности и обильна последств1Ями въ далекомъ 
будущемъ. Я уже приводилъ слова одной брошюры, определяю- 
щей его роль въ Петербурге, какъ «протестованхе политиче-» 
скихъ векселей», въ томъ смысле, что ВелёпольскШ указалъ 
на неисполненный обещан1Я и на запущенное и упущенное по 
отношешю къ царству польскому со стороны правительства. Съ 
ббльшимъ основатемъ можно бы уподобить его действ1Я не 
опротестовашю, а возобновленш или переписашю векселей. Не 



— 259 — 

легко урезонить какое бы то не было общество; это возможно 
только въ счастлнвыя вгануты, когда по обстоятельствамъ об- 
щество ножетъ отнестись къ вопросу безъ страсти, вполн'Ь 
справедливо и объективно. Ташя счастливый минуты бываютъ 
р'Ёдки въ жизни народовъ; одною изъ нихъ и воспользовался 
В'ЬлёпольскШ. И правительство и общественное мнЁше въ Рос- 
сш одинаково желали добра волнующейся стран'6; мартовскхя 
уступки не были, конечно, вынуждены какою бы то не было 
необходимостью подобнаго давлешя извн^Ь. Правительство по- 
стигало, что всЬ устои власти въ волнующейся стран^Ь были 
подточены и хот1^о распространить на царство польское либе- 
ральный реформы, привязать къ себ'Ё поляковъ, создать рус- 
скую парию въ Польш*. Если бы оно достигло этого умиро- 
творешя и этого полюбовнаго р'бшенхя тяжелой распри двухъ 
славянскихъ племенъ, которая во все царствоиан1е императора 
Николая считалась совс^мъ неразр'Ьшймою и в^^ков'Ьчною, то 
эта мировая была бы в^Ьнцомъ либеральной политики, види- 
мымъ и осязаемымъ доказательствомъ всемогущества либераль-. 
ной теорш, пропов^Ьдующей быстрый во всемъ прогресъ путемъ 
свободы, и доставила бы Росс1и неслыханный блескъ и боль- 
шое вл1ЯН1е на западную Европу. СлавянскШ вопросъ развя- 
зывался бы сначала на Висл^^ и потомъ уже приходилось бы 
разр^Ьшать его за Балканами. Большинство поляковъ, въ на- 
стоящее время, сильно убеждено въ томъ, что не будь мятежа 
1863 года, карта Европы представлялась бы въ иномъ вид^Ь; 
поладившая съ поляками Росс1я, ради ихъ сочувствхя къ кон- 
«титущонной Австрш и къ Франщи и ради ихъ несочувств1я 
къ Прусс1и, не допустила бы Пруссхю разбить сначала австрШ- 
цевъ подъ Садовой, а потомъ французовъ подъ Седаномъ. Не 
беремся р'Ьшать этотъ вопросъ, основанный на однихъ дале- 
вихъ предположен1яхъ; несомнЬнно, однако,^ что польсшй мя- 
тежъ скр'бпилъ союзъ Россш съ Пруссхей, и что образомъдЬй- 
ств1я Россш въ франко-прусской войн^^ обусловлены были сво- 
бода д*йств1Й Прусс1И на запад'ЗЬ, осада Парижа и заключен1в 
версальскаго мира. Поляки убеждены еще, что не будь повста- 

17* 
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я1я 1863 года, сама восточная война 1877 г. пожучила бы иноА 
видь и не ии^а бы такой характерной носковсЕО-славянофиль- 
СЕой ОЕраскЕ, какую она нолучЕла въ ^^ствительностя. Съ 
другой стороны, общественное нн1ён1в Россш не аереставало 
сиотргЬть на польск1Й вопросъ, какъ на одинъ ивъ ввутренннхъ 
вопросовъ русской жизни; еще этотъ вопросъ не ставился ре- 
броиь и не превращался въ С1рашную н роковукг-двденну, чену 
быть? Россш или -Польш'б въ каЕвхъ-то ея старинныхъ грани- 
цахъ? Еще не нредуснатривалось вы1|Н1атехьство западно-евро- 
пейсвнхъ державъ. Достишувъ спокойнынъ образонъ раавязви 
посредствоиъ воштромисса трудн^бшаго взъ вс^хъ обществен- 
ныхъ вопросовъ — аграрнаго, общество русское уверовало, что 
всяЕ1е вопросы, а въ тонъ чвсл'к а польсе1й, нохно раарФшить 
посредствоиъ конпроиисса. Неудача коннронисса не могла не 
аоБолебать ув^^ренвостн въ непреложность либеральной теор1и, 
а следовательно, не могла не положить конецъ эпохгБ рефорнъ 
и не подготовить реакпдю. Общественное мв^нге предчувствовало 
будущее раадБовн1в въ нфдрахъ государства, когда въ одной 
его части будеть господствовать суровое, безпощадное увроще- 
ше поыино всяваго закона, а въ другой будетъ водворяться 
легальность; оно предчувствовало также будущее зло отъ того, 
что вн^-законное положен1в окраинъ послужить шволою, въ 
которой будутъ учиться крутымъ м*ропр1ЯТ1ЯИЪ будущее госу- 
дарственные д'Ёятелн. Совокупность этихъ соображен1Й и пред- 
чуБСТВ1Й объясняетъ, почему В^епольскШ им^ъ усп^хъ въ 
Петербурге, и почему правительство, при вполне сочувствен- 
нонъ настроен1и общественнаго мнения, поддержало Б^лбноль- 
сваго, утвердило вс4 его предположения и ходатайства; почему 
оно изъявило свое согласье на все эти реформы добровольно, 
произвольно, и нисволысо не обусловливая рефорнъ образоиъ 
]1емъ поляковъ. Это отношенье. въ дЪлу, ве^ 
явихъ личныхъ счетовъ съ волнующимися 
олжалось въ обществ* русскомъ вплоть до 
остранныхъ державъ, въ правительстве же 
южно вывести взъ словъ высочайшаго рее- 
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крипта, даннаго въ Ливадаи (31) 19 октября 1863 г. великому 
КНЯ8Ю Константину Николаевичу, напечатаннаго въ сОЬверноЙ 
Почт*» (1863, № 236) и перепечатаннаго въ апрельской книжк* 
«Русской Старины» за 1881 г. (стр. 914), съ пояснешемъ со 
ч5Ловъ Н. А. Милютина, что всЬ существенныя строки рескрипта 
изложены въ его черновой покойнымъ Государемъ собственно- 
ручно: «сознавая справедливость вашего воззр^шя на невоз- 
можность, при настоящихъ обстоятельствахъ, следовать для 
усмиренхя края т*мъ путемъ, который вызвалъ назначен1е ва- 
ше, я соизволяю на испрашиваемое вамъ увольнеше отъ обя- 
занностей. Когда же, съ помош;ью Божхею, возстанхе въ Польш* 
^удетъ подавлено; когда, внявъ наконецъ гласу закона и долга, 
подданные мои въ царств* отвергнутъ насилхе явныхъ побор- 
никовъ изм*ны и обратятся къ моему милосерд1ю, когда вод- 
нореннь1Й порядокъ дозволитъ приступить вновь къ начатому 
вами д*лу; когда обстоятельства дозволять введен1е тп>хъ учреж- 
дешй, который мною были дарованы царству и приведете въ 
д^ЬйстЕхе коихъ есть одно изъ моихъ жив*йшихъ и искреинМ- 
шихъ желанШ, — тогда я буду надеяться, что вамъ снова можно 
будетъ принять участхе въ исполнеши моихъ предначертан1й>... 
€ъ т*хъ поръ много времени прошло, но обстоятельства не 
сложились такъ, чтобы можно было продолжать начатое; на- 
противъ того, т* учреждешя, который были дарованы въ 1861 
й 1862 г., канули повидимому въ вечность и не соотв-Ьтству- 
ютъ уже теперешнимъ услов1ЯМЪ жизни государства. Донын* 
продолжается въ царств* польскомъ порядокъ, который и при 
заведен1и его считался временнымъ, донын* ожидается уста- 
йовлеше отношен1Й постоянныхъ и нормальныхъ; неизв*стно, 
когда настанетъ пора преобразованШ; во всякомъ случа*, если 
юна настанетъ, то придется созидать порядокъ вновь, а не воз- 
вращаться къ учрежден1ямъ 1861 и 1862 годовъ. Изъ законо- 
дательной деятельности того времени не уц*л*ло ни одно уза- 
коненхе, кром* закона о евреяхъ; остались одн* идеи, одни 
лрхемы и исходная точка, которая в*рна и оправдается когда- 
нибудь въ бол*е или мен*в отдаленномъ будуш.емъ. Но во вся 
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комъ едуча'Ё, въ исторш занесенъ эщшенательный фактъ, что 
быль довольно продолжительный перюдъ въ русской политик'Ь 
(1861 — 1863), когда она считала воолн^Ь согласньшъ съ интере- 
сами Россш и не противор']&чащимъ праваиъ русской нащо- 
.нальности дМствовать по отношетю къ полякамъ «путекъ 
униротворешя») къ <водворен1ю (въ Польш^Ь) прочнаго управ* 
лешя на основангяхъ, согласныхъ съ нуждами и пользою край» 
(слова рескрипта). Это направлеше политики оказалось песо- 
стоятельнымъ въ 1863 году, вслФдств1е противодМств1я со 
стороны поляковъ; оно уступило м'Ьсто противоположному, до- 
ходящему до попытокъ обрусен1я всего царства польскаго^ 
даже по отношешю къ языку. Но и это посл^^днее направ- 
леше, можетъ быть, не в^чно. При изм^Ьнившихся обстоя* 
тельствахъ, въ особенности при доказанномъ опытомъ изм6не<* 
нш въ образ']^ мыслей и правилахъ дМствхя населешя, можетъ 
совершиться обратный переходъ политики на ту точку зр'6н1я, 
на которой она стояла въ першдъ 1861— 1863, и въ особенности 
въ тЬ м]Ьсяцы, съ ноября 1861 г, по шнь 1862 г., которые со- 
отв'Ьтствуютъ пребывашю и работамъ В']&лёпольскаго въ Петер- 
бурге. Тогда и окажется, что русско-польсшй вопросъ вовсе 
не такой «роковой», какимъ онъ не могъ не представляться въ 
начал'Ё шестидесятыхъ годовъ, что «ларчикъ просто откры- 
вается». Считаю излишнимъ распространяться о той громадной 
польз'6 не только для польской нащональности, но и для Рос- 
сш, какъ государства, и для народа русскаго, и для обществен- 
наго д'Ьла, отъ возвращешя къ предашямъ славной эпохи ве- 
ликихъ преобразовашй прошедшаго царствовашя. 

Бытность Б'&ибпольскаго въ Петербурге составляетъ куль- 
минащонный пунктъ въ его политической карьер'Ь. Онъ требо- 
валъ бы сильнМшаго осв^Ьщешя;къ сожал1&н1Ю, для пояснен1Я 
этого момента им'Ёется всего мен^Ье данныхъ. Оффищальные 
документы хранятся въ архивахъ; записки лицъ, съ которыми 
маркизъ былъ въ сношенхяхъ по д'Ёлазгь ц. п. въ Петербур- 
ге, не опубликованы; самъ В'Ёлбпрльсшй никакихъ записокъ 
не велъ; такимъ рбразомъ мы должны ограничиться т^мъ, чтб 
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содержится въ одномъ только источнике — въ книгЪ Яисиц- 
каго, источишсЁ, конечно, хорошенъ, такъ-какъ ЛисицкШ 
заимствовалъ данный либо иаъ бунагъ В'Ьлёнольскаго, передан- 
ныхъ еку семьею маркиза, либо изъ разсказовъ сподвизкни- 
ковъ его, завврб<шанныхъ ииъ въ Петербурге или сопровожт 
давпшхъ его въ этой по^дкб. Результаты пребывашя В^лё- 
польскаго въ северной столице представляются въ главныхъ 
чертахъ въ сл'Ьдующемъ видЪ. 

Строгое раздЬлеше властей, военной и гражданской, выходъ 
изъ конфликта военной власти съ духовенствош», дошедшаго 
до прекращен1я богослужешя въ церквахъ, и способствованхе 
току, чтобы изготовленные въ Варшаве и прошедшхе чрезъ 
государственный совать царства польскаго законопроекта! удо- 
стоились высочайшаго утверждевая — таковы были три главныя 
задачи В^лёпольскаго съ момента его прибыт1я въ Петербургъ, 

ч 

7-го ноября (26-го октября) 1861 года. Реформы немыслимы 
безъ законности, законность невозможна при военномъ положе- 
ши и при постоянныхъ вторжетяхъ военной администращи въ 
порядокъ гражданскаго управлетя; отсюда выводилась необхо- 
димость одного главнаго въ царстве польсвомъ лица — началь- 
ника гражданскаго управлешя, который объединялъ бы въ 
€06*6 веб В'Ьтви управлен1я, и другого лица — командую- 
щаго войсками, но не вмЬшивающагося въ ходъ граждан- 
скаго управлетя. Въ исторш царства польскаго былъ примЬръ, 
что съ 1815 по 1825 г. нам^стникомъ, распоряжавшимся граж- 
данскою частью, былъ генералъ Заюнчекъ, а командовалъ вой- 
сками велшай князь Константанъ Павловичъ. ВсФ эти доводы 
не оказались, однако, достаточно уб'Ьдительными, чтобы разде- 
лить власти, т.-е. въ сущности подчинить военное управлете 
гражданскому. Былъ еще одинъ снособъ примирить противорф- 
Ч1е: назначить нам'бстникомъ въ царстве польскомъ лицо, близ- 
кое къ престолу — принца крови^ снабдить его большими полно- 
М0Ч1ЯМИ и дать ему въ помощники и начальника гражданскаго 
управлешя, и командующаго войсками. На первыхъ порахъ вер- 
ховная власть не решалась на выборъ ни наместника, ци его 
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помощншсовъ. При прЕви^ ВЬдеподьекаах) въ царскоседьовомъ 
дворцЪ, В'Ьдёцодьсшй удос1*0]вдся слышать изъ устъ государя 
императора (Ье тагда18 \^. П, 248), что раздЬюте властей не- 
кнслимо нри военномъ подожевзж, и что нельзя ослаблять прин- 
ципъ власти. Отъ миниетерскихъ еваихъ обязанностей, В'Ьлб- 
польскШ былъ уволенъ въ декабр^Ь 1861 г., но съ оставлешемъ 
въ званш лостояннаго члена государственнаго сов'Ьта царства 
польскаго, и получилъ приглашеше принять участ1е въ заноно- 
дательныхъ работахъ, предшествующихъ утверждетю прихо- 
дявщхъ изъ Варшавы закрнопроектовъ. Прежде, однако, ч^жь 
ВЁлёпольсвШ принялъ учаспе въ атасхъ работахъ и сталь 
заседать въ многочисленныхъ комитетахъ, разсматривавшихъ 
эти проекты, подавая несметное число мн'Ьшй, заключешй, за- 
писокъ, ему удалось если не разр^^шить и уладить церковный 
вопросъ въ царстве, то по крайней жЬр% отафыть церкви въ 
Варшаве для богослужен1я и поставить во глав']§ арх1енархш 
лицо св'бжее, непричастное дМств1Я1[ъ варшавскаго духовен^ 
ства и разд^яющее вполн^ё виды В'&иёпольскаго. Пререкашя 
между духовенствомъ варшавскимъ и генераломъ Лидерсомъ до^ 
ходили до безобраз1Я. Бялобржесшй и значительная часть капи- 
тула содержались въ цитадели, одновременно со всею почти 
городскою делегащею и членами похоронныхъ комитетовъ 5-ти 
февральскихъ жертвъ и Ф1алковскаго. УцЬл^вшимъ остаткаяъ 
капитула предлагаемо было выбрать новаго администратора на 
основан1и ' постановлешя каноническаго права, что «когда еои- 
скохгь или заступающШ его м^ото пленены рег ЬагЬаго8 и не- 
изв'ЗЫ^тно гд^Ь находятся, то капитулъ можетъ избрать новаго на 
его м^сто». Духовенство оспаривало основательность приравни- 
вашя государственной власти варварамъ и доказывало невоз* 
можность допустить незнаше м4Ьстопребыван1я администратора ^ 
когда всЬмъ известно, что онъ заключенъ въ цитадели (А1е- 
квапйег ^. П, 299). Надобно было дМствовать помимо Варшавы 
и сойтись съ Римомъ, остановившись на изв^тяомъ лицЬ. 6*6- 
лёпольсшй предложилъ умнаго, ловкаго и св4^тскаго челов^^ка;- 
священиива при мальтхйской церкви пажескаго корпуса въ Пв- 
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тербург^^ графа БошзтанФина Лубенскаго; но этотъ выборъ 
всфр']^тилъ затруднвн1я. Тогда, по совету Лубвнскато и по ука^ 
зашю В-ЬдШольскаго, взять человЪвъ еще молодой, весьма 1шло 
ИЗВЕСТНЫЙ въ ПетербурИ^, профессоръ въ духовной академш 
римско-катоянчесвой въ Петербурге, Феликсъ-Сигизмундъ Фе- 
лянскШ, въ ЖИ8НИ вотораго были сл^&дующ^я, довольно стран- 
ный, сояетатя. Онъ былъ внучатный племянникъ поэта-клас- 
сика начала XIX стол^Ьтая, Алоид1я Фелинскаго, и сынъ писа- 
тельницы Эвы, урожденной Веидорфъ, Фелинской, воспитывалсй 
сначала въ мосвовекомъ университете, во времена самой ббльшей 
славы Грановскаго, въ начал^^ сороковыхъ годовъ; потомъ мы 
видимъ его въ ПариасЬ В1. 1847 г., въ бурную эпоху пбредъ 
революц1вю, на курсахъ въ Сорбонн* и Со11е§е йе Ргапсе, но 
не заодно съ господствовавшимъ револющоннымъ течевлемъ, а 
напротивъ того, съ нам'Ьрешеиъ надеть рясу. Зд'бсь онъ сбли- 
зился съ великииъ польскимъ поэтомъ Юл1емъ Словацкимъ, 
впавшимъ уже въ то время въ религюзный мистицизмъ. По- 
томъ, въ 1848 году, мы встр'Ёчаемъ его въ Великомъ Княжестве 
Познанскомъ въ рядахъ повстанцевъ, сражающимся противъ 
пруссаковъ и раненымъ подъ Милославомъ. Этотъэпизодъ былъ 

самый краттай; Фелинсшй въ конц* 1848 г. изучалъ уже бого- 
слов1е въ Мюнхене, былъ вызванъ въ Парижъ Словацкимъ, 
который и умвръ, можно сказать, на его рукахъ. ФелинскШ 
былъ патрютъ-полякъ, но еще бол*е римск1й католикъ, не- 
сколько односторонняго ультрамонтанскаго оттФнка, что вго и 
предохраняло отъ профанирующаго церковь не только общен1Я 
съ повстан1емъ, но и служешя революцш^ въ чемъ повинны 
были въ то время всЬ почти духо^зные царства польскаго пого- 
ловно. Гибкости въ характер* у него не было, равно какъ и 
способностей дипломатическихъ, но онъ готовъ былъ идти, по 
долгу патр1ота, бороться съ револющоннымъ движешемъ и стать 
какъ миротворецъ, съ крестомъ въ рукахъ, между сражающи- 
мися подъ ихъ обоюдные удары. Впосл*дствш и онъ не выдер- 
жалъ характера и не былъ до конца, какъ бы надлежало, по- 
сл*дователенъ, но на первыхъ порахъ онъ вполн* годился для 
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предназначавшейся ему роли: лучшаго кандидата по току вре- 
мени едвади можно было найти. По отысканш подходящаго 
кандидата, на которомъ могло одинаково остановиться и рус- 
ское правительство и римская курая, переговоры попиш быстро 
и коснулись двухъ предметовъ: выбора арх1епиекопа и посылки 
И8ъ Рима въ Варшаву и Петербургъ папскаго нунщя, который 
бы укр^^пилъ поколебленное благочеспе, поддержалъ новаго 
архипастыря и разр'Ьшилъ на жЬстЬ въ Варшав1^ или Петер- 
бурге множество вопросовъ, требующихъ немедленной раз- 
вязки. Что касается до первой изъ зтихъ задачъ, то ц&еь 
была достигнута. 25 декабря 1861 года (6 янв. 1862) Фелинсшй 
утвержденъ въ Рим^Ь арххепископомъ; быстро совершилось его 
посвящеше въ духовный санъ въ Петербурге; до его отъ'Ёдда 
посл^^довала высочайшая конфирмащя о Бялобржескомъ, смяг- 
чающая состоявшШся о немъ смертный приговоръ военнаго 
суда и заменяющая эту казнь заключешемъ въ крепости на 
годъ безъ лишен1Я зван1Я и правъ. ^719 января 1862 года Фе^ 
ЛИНСК1Й отправился въ Варшаву, где очутился въ страшно труд- 
номъ положенш среди своей паствы, которая его не слушала, 
и властей, который предлагали ему военный конвой для охра- 
нен1я его лица. Этого рода опеку ФелинскШ отклонилъ, церкви 
въ Варшав'Ё онъ открылъ, но когда въ воскресенье ^7з февра- 
ля, онъ, среди богослужвН1я, произнесъ пастырское слово, въ 
которомъ внушалъ воздержаше отъ пЬсней въ церквахъ и 1са- 
нифестащй, то оскорбительный выражешя послышались въ тол- 
пе, молодежь съ шумомъ стала выходить изъ церкви, немиопе 
остались. Скандалъ повторился еще и въ начале апреля, 10 
(22) апр'Ёля, во время пропов^Ьдн Фелинскаго, въ томъ-же со- 
бор'Ё св. Яна (Оггепшк ро?г82. 1862, № 86). Изъ Петербурга 
Фелинск1Й привезъ заготовленное «пастырское посланхе»^ одоб- 
ренное правительствомъ. Побывавъ въ Варшав^Ё, онъ убедился, 
что оно — ^не подходящее къ положенш вещей, и чрезъ В'&1ёполь- 
скаго сообщилъ, что находить неудобнымъ его обнародовать въ 
виду его политическаго характера и возбужденнаго состояшя 
умовъ, которыхъ еще большему раздражетю оно можетъ содЪй- 
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ствовать. Мезцду тЬыъ, недоброжелатели съиграли штуку съ Фе- 
линскииъ, и этотъ проектъ несостоявшагося послан1Я напечатанъ 
быль въ Париж'Ь въ ультрамонтанской газетЁ МопЛе, еъ раз- 
ньши неблагопрхятнымиу и для автора, и для русекаго прави- 
тельства коииентархями, что дало поводъ къ непрхятной пере- 
ниск'Ь между вице-канцлеронъ кн. Горчаковымъ и арх1еписко- 
понъ. Между тЬмъ, риисшй дворъ не оказалъ арх1епископу 
надлежащей поддеракки, влхяше враговъ русекаго правительства 
яерев'Ьсило и взяло верхъ надъ политикою кардинала Анто* 
нелли; предполагавшаяся посылка нунщеиъ кардинала Берарди 
не состоялась. Папа звалъ въ Ринъ Фелинскаго на канонизащю 
японскихъ мученииковъ и послалъ ему ^7в февраля бреве, пред- 
писывающее ходатайствовать объ освобожденш арестованныхъ 
духовныхъ лицъ, чтб русская дипломащя приняла за вмЬша- 
тельотво во внутренн1я политическ1Я отношешя Россш. На арх1е- 
пископа жаловался въ Петербурге Лидерсъ за его сиишкомъ 
малое содМствхе возстановленио дисциплины, какъ будто-бы 
эта дисциплина могла быть возстановляема м-рами внешними, 
а не средствами убЪжденхя. Борясь съ неимов'брными трудно- 
стями своего положения, Фелинск1й оставался вфрнымъ сподвиж- 
никомъ В'Ьлёпольскаго, который вполне сознавалъ полную не- 
возможность безъ этого сотрудника совладать со своею задачею. 
«Я могъ бороться еъ Ф1алковскимъ и со сбитымъ чрезъ него 
съ толку духовенствомъ, писалъ В']^бпольск1й къ друзьямъ (А. 
IV. I, 335), потому что я предчувствовалъ и усматривалъ ле- 
карство въ перембн^ арххепископа ивъ новомъ дух'6, который 
будетъ исходить отъ его преемника. Перем'Ьна произошла мо- 
ими руками въ шщЬ ксендза Фелинскаго. Бсли-бы онъ сталъ 
въ то же, какъ ФгалковскШ, положеше по отношен1ю къ прави- 
тельству, то я отказался бы отъ должностей, требуюпщхъ возоб- 
новлешя прежней борьбы при неимФнш уже лекарства. Вм'Ьсто 
предусмотр^Ьннаго постепеннаго поправлешя д&еъ и въ этихъ 
отношен1яхъ, и въ Рим^^, отверзлась-бы хаотическая бездна во 
всемъ и зд^ь (въ Петербург']^), и въ ВаршанЬ:». 

Положеше д&[ъ въ Варшаве на видъ было какъ-будто бы 
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спокойн'Ёе, а въ сущвости становилось хуже. Новый главный 
начал ьникъ края быль не въ прим^ръ уин]^ Сухозанета, хладно- 
кровн^^е, энергичнее, но понимаяъ задачу правителы^тва по 
военному, какъ укрощете бе8пор)1Дковъ. Пр1емы были бол'&е 
приличные, но аресты коснулись ве^хъ т^^хъ людей, которые 
х^тояли на виду или пользовались популярностью. Манифестащи 
прекратились сами собою, вследств1е закрыт1я церквей. Вся та 
уже развивавшаяся револющонная деятельность безчисленныхъ 
кружковъ разныхъ направлен1й, которыми переполнены были 
Варшава и царство польское,' обратилась теперь на объединете 
этихъ кружковъ и на выработку двухъ большихъ тайныхъ орга- 
низащй. По свидетельству Гиллера (А1. Ьз. ТУ. в. 88), варшавски 
красный комитетъ образованъ въ конце 1861 г., а въ мае 1863, 
передъ самымъ прхездомъ В. Князя, онъ уже именовался 
Центральнымъ народнымг комитетомъ», стояш;имъ во главе це- 
лой <и народной организацги». Организащя красныхъ тащила за 
собою на буксире организащю белыхъ, по общему правилу, 
оправдывающемуся во всякой револющи, по которому, коль- 
скоро начнутъ организоваться революц10неры, то по необходи- 
мости должны сплачиваться и люди умеренные, друзья порядка, 
чтобы не допустить до взрыва, и тормозить движете. Известно 
также, что ихъ усил1Я бываютъ бЬльшею частью безплодны, и 
и что горсть сорвиголовъ, на все решившихся, можетъ въ 
конце-концовъ увлечь громадный массы. Между темъ, какъ не- 
зримо, подъ управлетемъ Лидерса, получали правильную орга- 
низацш элементы, изъ которыхъ долженъ былъ составиться 
потомъ револющонный народный ржондъ, въ совете управленхя 
заседали либо военные, либо вышколенные Паскевичемъ и ради 
возвращен1я къ старой рутине старающхеся уничтожить все, 
чтб только было затеяно Велёпольскимъ. Наместникъ передалъ 
портфель внутреннихъ делъ Крузенштерну, при которомъ адми- 
нистращя оаять наполнилась недавно выгнанными со службы 
чиновниками (Ье тагдшв ЛV^. II. 260), генералъ Непокойчицюй 
не согласился принять предложенную ему должность военнаго 
генералъ-губернатора, которую занялъ генералъ КрыжановскШ; 
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какъ сей посд^^Ш, такъ и директоръ еочтъ Массонъ сд'Ьланы 
членами еов-Ьта управленгя, въ которомъ теперь руссше были 
въ большинств'Ё двухъ третей годосовъ. На одномъ только учреж- 
ден1И могъ остановиться съ удовольствхемъ В'Ёлбпольсшй, какъ 
на вполн'Ё выдержавшемъ пробу; то былъ государственный со- 
вЬиъ царства польскаго. Маркизъ гордился тЬжЬу что этотъ сов'ётъ 
«лучше представляетъ страну, нежели всё вожаки манифе- 
стацШ» (А. ^ Л, 294). Проекты В'Ёл^польскахю выходили одинъ 
за другимъ изъ сов'1^щан1й, исправленные и въ томъ же дух'Ё 
дополненные; предсбдательствовалъ Лэнсшй, очень былъ поле- 
зенъ Энохъ; овсемъ происходившемъ въ сов-Ьт* сообщалъ В-Ьде- 
польскому 0ома Потоцшй. Когда 12 декабря (30 ноября) 1861 г. 
Потоцщй умеръ, то смерть его оплакиваема была людьми вс^Ьхъ 
направлен1й, какъ большая потеря. Каждый проектъ, оконча- 
тельно выработанный сов']&томъ, сопровождался враждебными 
ему зам<Ёчан1ями оппозищи, состоящей изъ противниковъ и ре- 
формъи самого В-блёпольскаго; но проекты отстаивалъ въ Петер- 
бургЬ маркизъ, и его мн*н1е было столь в-Ьско и авторитетъ 
столь великъ, что проекты удостоились высочайшей санкц1и 
почти безъ изм'Ёнен1й, — въ томъ числ1^ два капитальные: о на- 
родномъ воспитанш и о евреяхъ. Сначала жаловавшШся на 
одиночество, В'Ьлёпольсшй очутился вскоре въ такомъ положенш, 
что ему не хватало времени на веб получаемый приглашенхя, 
до того многочисленны были знакомства и связи въ высшихъ 
оффипдальныхъ сферахъ общества и въ сред* дипломатической, 
въ который онъ вошедъ, какъ оригинальное лицо, интересующее 
своею новизною. Онъ близко сошелся съ иностранными посланни- 
ками, лордомъ Нэпиромъ и Фурнье, и познакомился съ бывшимъ 
тогда графомъ, впосл^^дствхи княземъ Бисмаркомъ, и княземъ Гор- 
чаковымъ; онъ часто бывалъ въ дом* канцлера Нессельроде, у ба- 
рона Петра Мейендорфа и у престарФлаго, но высоко уважаемаго 
председателя государственнаго совета, графа Д. Блудова, кото- 
рого дочь, графиня Антонина Дмитр1евна, встретившись съ 
Велёпольскимъ на общей почв* славянской идеи, сделалась 
восторженною его почитательницею и решительною сторонницею 
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«развода царства польскаго и России» (си. ея корреспонденцш 
съ В'Ёдёпольскииъ въ книг'Ё Ье тагдшз \У. II, 417), .съ тЬыъ 
же горячимъ увлеченхемъ, съ какимъ она впос)гЬдсфвш стала 
превозносить М. Н. Муравьева и пропов'Ьдывать обрусеше. В'кие- 
польск1й былъ принимаемъ в. кн. Еленою Павловною. Еще 
важн']&е были сношенхя его съ в. князенъ Константиномъ Ни- 
колаевичемъ, въ которомъ В&1ёпольск1Й предугадывалъ воз- 
ножнаго будущаго нам']§стника. Въ своихъ разговорахъ съ ве- 
ликимъ князенъ и великою княгинею, В'блепольскШ, какъ о 
томъ не безъ основанхя догадывается Н. Бергъ въ своихъ за- 
пискахъ («РусскШ Архивъ» 1873 г. № 7, стр. 1283), «могъ 
указывать В. Князю путь миротворца и спасителя двухъ ела- 
вянскихъ нащй, искреннее соединенхе которыхъ повлечетъ за 
собою безчисленныя, благод'Ётельныя посл1&дств1я для нихъ и, 
ножетъ быть, для всего М1ра». 

На первыхъ порахъ подобный идеи им^ли мало шансовъ успеха; 
В^лёпольсюй ждалъ трлько, пока будутъ утверждены законо- 
проекты, входивш1е въ его программу, чтобы возвратиться въ 
деревню, въ Хробержъ, на покой. Онъ отклонилъ два предло- 
жен1я, изъ которыхъ одно заключалось въ по^^дк'б въ Римъ 
для переговоровъ съ папою, а другое состояло въ занятш поста 
статсъ-секретаря по д-Ьданъ царства польскаго. Последнее от- 
клонено имъ по нежелан1ю быть «передаточною почтовою кон- 
торою безъ власти почина» (ип розйИоп запз Ш11;1а1;1Уе). Въ его 
планы входило упразднен1е вс^хъ тёхъ спецгальныхъ установ- 
лен1й по д'Ёламъ царства польскаго, который стеною стояли между 
автоном1ею царства польскаго и особою Монарха; потому онъ 
торжествовалъ, какъ настоящую победу, закрытхе къ 1-му 
января 1862 департамента для д*лъ царства польскаго въ госу- 
дарственномъ сов^тЬ имперш и особой кодификащонной ком- 
миссш. 24 (12) марта 1862 В*лёпольстй у*халъ изъ Петербурга 
въ Варшаву на зас^ёдангя общаго собран1я государственнаго 
совета царства польскаго по просмотру законопроекта объ обя- 
зательномъ очиншеван1И, въ которомъ Крузенштернъ съ товари- 
щами пытались сд'Ьлать существенныя изм'6нен1я и вставки. 
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Иосл'Ё полной и блистательной победы надъ противникаии, онъ 
вернулся 27 (15) апр'Ёля въ Петербургъ. Въ иеЛ 1862 года по- 
следовало затянувшееся р'Ьшвте коренного вопроса. Идея о на- 
значенш нам*6стника съ самыми обширными полномоч1ями, изъ 
членовъ августМшей фамилш. который бы былъ настоящимъ 
аИег е^о Монарха, настоящимъ вице-королемъ, созр'&ла, но при 
осуществлеши ея представлялись правительству два способа р'Ё- 
шен1я относительно зам^щеная должности его ближайшаго по- 
мощника по гражданской части — начальника гражданскаго управ- 
лен1Я: русскШ, либо полякъ? Изъ поляковъ одинъ былъ въ эту 
минуту возиоженъ, а именно маркизъ, но правительство пред- 
почитало бы русскаго, сильнаго челов'Ька, авторитетнаго и опыт- 
наго законоведа (Бергъ, въ «Русск. Арх.» 1873, № 7, стр. 
1283). Одно только изъ русскихъ лицо и выдвигалось, способ- 
ное занять этотъ постъ: Н. А. Милютинъ, принесенный въ 
жертву дворянству по доведенш до конца крестьянской реформы, 
которой онъ былъ главнымъ двигателемъ. Милютинъ былъвы- 
званъ изъ-за границы въ мае, и Велёпольсктй выражаетъ опа- 
сен1я въ письмахъ къ друзьямъ (А. \^., Ц, 319), чтобы не дали 
Милютину устраивать Польшу. сЯ опасаюсь, — писалъ онъ, — 
что Милютинъ станетъ преобразовывать посредствомъ выстрела 
полнымъ зарядомъ изъ законодательной пушки», (дгиЬуш ^аМш 
1^у8<;г2а}ет 2 рга1^0(1а^С2е§о (121а}а). Милютинъ, какъ известно, 
решился ехать устраивать Польшу, но только после повстан1я 
и после полной надъ нимъ победы, съ неоспориваемою силою 
въ рукахъ. Онъ далекъ былъ, конечно, въ 1862 г. отъ всякой 
мысли пускаться на незнакомое ему волнующееся море. Когда 
Милютинъ не принялъ предложешя, то комбинац1я, составлен- 
ная несколько месяцевъ тому назадъ Велёпольскимъ, осущест- 
вилась внезапно и для него самого неожидинно, посредствомъ 
назначен1й, опубликованыхъ 14 (2) шня во «Всеобщемъ Днев- 
нике», по указамъ, подписаннымъ 8 шня (27 мая) въ Цар- 
скомъ Селе. Возведенный въ графское достоинство, Лидерсъ 
долженъ былъ передать исправляемую имъ временно намест- 
ническую власть въ руки августейшаго брата Государя 
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съ ПОЛН01СОЧ1ЯИИ, уввдичвнными сравнгаю^|[ьно съ тЬми, ка- 
кими нам^тникъ пользовался по закону 29 ^го (17-го) апр'Ьля 
1в18 г. и съ предоставлвшемъ ему р'Ьшать вешае вопросы, 
кроить законодательныхъ, кровгЬ тбхъ, которые будутъ спе- 
щально иаъ в'ёд'ён1я его изъяты, наконецъ крои1^ тёхъ, въ 
которыхъ онъ самъ найдетъ необходииымъ войти съ докладами 
къ Государю. Свою административную и исподнитеаЕЬную власть 
нам^стникъ будетъ исправлять посредствомъ подчиненныхъ ему 
конандующаго войсками (баронъ Рамаай) и начальника граж- 
данскаго управлешя (В'Ёлбпольск1й). Этому посл'&днему подчи- 
нены в&Ь правительственный коммиссш и равныя имъ уставов- 
лешя; онъ назначенъ председательствовать въ сов'ЬтЁ управ- 
лвН1Я въ отсутств1е наместника, онъ и члеЕГЬ государственнаго 
совета, по чину первый между заседающими въ совете по 
^ашю членами совета управленхя. Особымъ указомъ В-блвполь- 
сшй одновременно назначенъ и вице-предсЁдателемъ государ- 
ственнаго сов'Ёта, следовательно заступаюпщмъ наместника въ 
этомъ совете во время его отсутств1я. Еще въ Петербурге было 
усдовлено, чтобы постъ директора коммиссш внутреннихъ делъ 
поручень былъ не поляку. Выборъ Велепольскаго остановился 
на бывшемъ минскомъ губернаторе, впоследствш сенаторе, 
графе Э. Келлере. Директора коммиссш просвещения и испо- 
ведан1й Велёпольсюй пршскалъ въ лице ученаго 1Шогосторонне- 
образованнаго Казим1ра Крживицкаго, служившаго въ хозяй- 
ственномъ департаменте министерства внутреннихъ делъ, а 
потомъ во II отделенщ собственной Е. И. В. канцелярш. Вер- 
бовка на места по управленш началась еще въ Петерб^фге. 
Сверхъ утвержденныхъ плановъ, новый наместникъ и его по- 
мощникъ по гражданскому управленш имели еще устный на- 
ставлев1Я и инструкцш. Прхехавъ въ Варшаву 14 (2) шня 
1862 г. и открывая заседан1я общаго собран1я государственнаго 
совета царства цольекаго 28 (16> шня, Велёпольсшй, съ ве- 
дома о томъ наместника, поспешилъ заявить о важныхъ льго- 
тахъ для рим(ЖО-католичвскаго исповедания, уже въ принципе 
разрешенныхъ, а именно (В21епп1к ро11^82есЬпу, № 143, <1о<1а1ек): 
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о разсмотреши вновь эакона 1836 г. о слмьищнныхь бракахъ съ 
1^Ьдыо воэстоновдешя прежвяго законодательства, по сорбраже- 
нш его съ основашшш, на которыя римсшй дворъ согдад^ился 
ддя прирейнсЕОй Пруссш, Баварш и В^орш; о возстановденди 
существовавшаго до 1645 г. прежняго порядка ворреспонденшй 
праштедьства царства подьскаго съ Риномъ, минуя Петербургъ; 
о пересмотрб постановдешй закона угодовнаго, касаюпщхся от- 
ступден1я отъ в'бры и совращен1Яу а также уголовной отв'Ьт- 
ственноети духовныхъ дицъ. Весьма существевны быди концес- 
сш, уже сдбданныя, громадны были эти новыя об^анныя, но 
онФ и должны были быть посл^ЬднимНу дальще чего нравитедь- 
ство и не могло идти. В'Ь1бподьск1й въ своей политической ятрЪ 
ставилъ посд^^днюю и. самую бодыоую ставку, отъ проигрыша 
которой завис&со безусловно существоваше автономнаго царства 
подьскаго съ перед'Ьданными остатками пожалованШ 1815, со- 
державшихся въ конетитущонной харт1и императора Алексан- 
дра I. Когда эта ставка была проиграна, то въ упоеши победы, 
возбужденное русское нащонадьное чувство толковало этотъ во- 
просъ такимъ о^ааомъ, что лронгрышемъ быди обусловлены 
не только потеря автономхи царства подьскаго, но и само пре- 
вращен1е сущеетвовашя польской иащонадьности въпред'Ьдахъ 
имперш по самый прусско-австр1йешй рубежъ. 



XXII; , 

Съ 1юня по авгуетъ 1862 г. — 11р1'Ь8дъ велика го князя въ 
Варшаву. — Повушен1я на полмтичеешя уб!йства. 

Программа В^ёпольскаго исчезла во время посл'Ёдующихъ 
подитвческихъ событ1й. Основная политическая идея этой про- 
граммы сама по себ^^ вАрна; быть можетъ, она не разъ всплыветъ 
въ будущемъ и даже можетъ осуществиться съ обоюдною поль- 
зою доя об'Ьихъ иащональностей, по мАрЪ того, какъ будетъ 
д-Ёлать усп^Ьхи другая идея, а именно обп^есдавянская, по м6р'& 

МАРКИЗЪ ВФЛЁаОЛЬСК1Й. 1в 
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того, какъ Росехя будетъ продолжать считать себя главнымъ 
представитёлемъ и носителемъ этой посг!дае1. Въ сущности 
идея В1^№ольсЕаго была не что иное, кавъ общеславянская, 
созерцаемая съ спещально польской точки «р'ЬвхЯу посл^ отказа 
со стороны подьскаго общества отъ воспоминатй о давно поте- 
рянной супрематш и дааке отъ самобытности политической, т«ге. 
послЪ отрЪшетя польекаго патр10тизма отъ вс^Ьхъ особенностей, 
дфлавшихъ его непримиримо враждебнымъ Россш и обострявшихъ 
вопросъ до степени конфликта, заканчивающагося роковою ди- 
леммою: быть или не быть тому или другому изъ антагонистовъ. Не 
всякая, даже и вполне в'Ьрная, идея осуществляется, ни одна почти 
не осуществляется сразу, окончательному успеху предшествуютъ 
цЪлые ряды неудавшихся опытовъ. — Обыкновенно, усл'Ьхъ идеи 
обусловливается въ меньшей лишь степени личными свойствами 
и практическимъ талантомъ д^Ьятеля, а въ гораздо большей об- 
стоятельствами времени, подготовкою людей къ тому, чт& про- 
буютъ д&1ать. Ни разу въ жизни не им'&1Ъ В^Ьлёпольсшй этихъ 
обстоятельствъ времени на своей сторон'Ь; объ немъ нельзя ска- 
зать, что эти обстоятельства им^Ьлись на лицо и благоир1ятство- 
вали ему, но что онъ ихъ упустилъ. Графъ Тарновск1й ставить 
ему (Рг2ед1%с1 ро18к1, Цв^орас! 1879, стр. 191) въ упрекъ, что онъ 
въ своей гордынЁ взялъ себЪ девизомъ невозможный теэисъ: 
«шо1 8еи1 е^ с'ез!; аввег», но при этомъ ТарновскШ упускаетъ 
изъ виду, что В'блёпольстй временемъ не располагалъ, что онъ 
ждалъ благопр1ятнаго момента съ 1846 г. по 1861, до склона 
своихъ л'Ётъ, и что ему приходилось либо совсбмъ отказ&ться 
отъ политической роли и бросить свою идею, либо идти, не 
оглядываясь на свое одиночество,' одному и по выраженш по- 
словицы «прать противъ рожна», не взирая на посл'Ёдств1я. — 
Зат^Ёянное имъ д'Ьло можно назвать между-нащональнымъ ком- 
промиссомъ, начатьпгь среди наступившаго уже разгара нацю* 
нальныхъ страстей, грозящаго перейти въ кровопролипе. Для 
компромисса нужно счастливое совпадете и уравнеше обоюд- 
ныхъ желатй и удовлетворен^, моментъ большею частью сл1^- 
дуетъ хватать на-лету, потому что желатя ростутъ съ б&льшею 
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Фыстротою^ а уступки всегда ограничены. Съ марта до конца 
лЬта, 1861 г. движенхе было еще въ зародыш'б, и надежды, а 
вуЛстЬ съ ними и желан1Я, относительно не высоки, такъ что, 
Ч!удь въ то время дана власть Б&Еёпольскому, а при власти и 
утвержденная впослФдств1И программа, можетъ быть, планъ его 
имЁлъ бы н^&которые шансы усп^&ха ^). Остановка была заПе- 
тербургомъ, и семь 1г]&сяцевъ пребывашя В'Ёлёпольскаго въ сто- 
лиц'Ё употреблены только на то, чтобы склонить правительство 
читать пос:г']^ колебанШ на точку зр'Ёшя В'кибпольскаго и согла- 
•ситься на его программу; но въ эти семь м^сяцевъ (съ начала 
ноября 1861 г. по конецъ мая 1862 г.) отношешя въ Варшав'Ь 
при генерал-Ё Лидере^ обострились, револющонное движен1е за- 
пхло далеко, усп'Ьло организовать^ся, выработало настоящее под- 
лольное правительство, отвергавшее всяшй компромиссъ и прямо 
ч^тремившееся къ повстанш; средина, консерваторы, «полу-люди», 
читали еще бл^^днЬе и безхарактернЬе, совс^Ьмъ сбились и про- 
^ивъ воли шли туда же. Такимъ образомъ, не смотря на данныя 
маркизу П0ЛН0М0Ч1Я, д'Ьйствующга лица, числомъ четыре: пра- 
вительство, В'&леполъсшй, революц1онеры или красные, и кон- 
ч^ерваторы или б&ше, и положенхе ихъ по отношешю однихъ 
къ другимъ, остались почти тЬ ж» какь въ предшедшемъ году, 
лч)лько температура повысилась, борьба становилась ожесточен- 
н-Ье, пульсъ у противниковъ бился чаще, д-Ьйствхе происходило 
съ усиливающеюся быстротою и близилось къразвязкЬ, къ ро- 
ковой для поляковъ катастроф*. Повсган1е вспыхнуло лишь въ 
чух'Ьдующемъ году; въ 1862 г. оно еще откладывалось по общему 
чюглашенш и б'блыхъ, и красныхъ, какъ неготовое, недозрелое. 
-Смутное время, предшествующее открытой революцш, д-Ьлалось 
«ще бол*е смутщымъ, сопровождаемое колебанхемъ почвы, уда- 
рами грома, еще бод^е частыми вспышками и новымъ явле- 
В1емъ — дерзкими покушешями на жизнь людей, представляв- 
1пихъ собою правительство. Главные моменты д*йств1я въ эту 



^) С>|. 81. Ре^егзЬиг^ег Ве11;гй8е гиг пеие81;еп гизккЬеп СгезсМск^е уои 
^1Со1аи8 I 2Ц Акхапйег Ш, стр. 365. 

18* 



— 276 — 

нрачдую эпоху, продолжавшуюся съ 1юня 1862 по январь 1863 г*, 
были сдЪдуюпце. 

Со 2 (14) шня 1862 г., новый начальникъ гражданскаго' 
увравяешя хдопотадъ въ Варшав'Ь о скорФйшемъ введенш ре- 
формЪу въ особенности объ уконплектованш личнаго состава 
учащихъ въ главной школФ н объ ея открыли; сов1гЬстно съ остав- 
лявошхъ свой постъ графомъ Лидерсомъ онъ старался поставить- 
управлеше края въ такое положете, которое дало бы возмож- 
ность великому кн^ю намЬстнику прибыть въ Варшаву въ ере- 
]щвЬ л^та на все уже устроенное и готовое. Съ особою торже- 
ственностью совершилось введете К. Брживицкаго въ должность 
даректора просв'бщешя и испов^Ьдан^й (А. \^. II, 411 — 414). 
Бодрою, не лишенною н'Ькотораго задора ув'Ёренностью звучали 
произнесенныя при этомъ случа']^ слова новаго директора: «мы 
призваны исполнить высочайшую волю: да будетъ св'ётъ въ 
стран']^. Благородный души наградятъ насъ признательностью^ 
на крики неблагоразумныхъ мы не обратимъ внимав1Я, а св'ётъ 
долженъ все-таки быть въ стран* — онъ и будетъ!» — На каеедры 
шли приглашешя въ Познань, Краковъ, Львовъ, даже въ Па- 
рижъ 1). Особенно надежнаго челов'Ька требовалъ важный пость 
президента города Варшавы. На эту должность предназнача;лсяг 
занявшШ ее 4 (16) августа, старшШ сынъ маркиза, Сигизмундъ. 
В<уЬ зти хлопоты въ оффи1цальной сфер* и вся эта возня со- 
вершались какъ-бы въ пустомъ, безвоздушномъ пространств*, 
не вызывая въ обществ* почти никакихъ одобренШ, никакихъ- 
отголосковъ. В*лепольскаго не^могло не озадачить, какъ весьма 
дурной признакъ времени, то обстоятельство, что какъ до по*зд-^ 
ки его въ Петербургъ, такъ и поел* возвраш;ен1Я, общество 
высшее, интеллигентное, то, на которое онъ разсчитывалъ опе- 
ретьея, стояло въ сторон* и относилось къ нему отчасти съ ле- 
дянымъ и недоброжелательнымъ, а отчасти просто только съ вы- 
жидательнымъ равнодушхемъ. Самымъ популярнымъ и автори- 

1) Къ Генриху Вызинскому.— Мн4 была въ то время предюжена каеедра 
которую я принялъ, но не могъ занять по независящимъ отъ меня обстоя- 
тельствамъ. 
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тетнымъ чедов^Ькомъ въ царств'б польсеомъ продолжалъ быть 
лдолъ шяяггы, графъ Андрей Замойсшй, который, есдибы под- 
держадъ маркиза, то привлекъ бы на его сторону классъ пом^Ь- 
щиковъ, люд^й интеллигенщи, колеблющихся; онъ могъ бы за- 
тормозить такимъ образомъ движен1е. Такъ-какъ это движете 
^ылр уже весьма значительное, то оно бы произвело общую 
повстанскую вспышку, которая, при дружномъ противодМетвш 
и правительства, и людей состоятельныхъ и интедлигентныхъ, 
логла бы кончиться хотя бы и не безъ кровопускатя, но пол- 
нымъ торжествомъ законнаго порядка, сл'бдовательно упроче- 
ше]1ъ началъ, на которыхъ основана была комбинацЫ маркиза, 
^его политическШ компромиссъ. Вся организацхя б'Ьлыхъ разви- 
лась изъ кадровъ землед']^ьческаго общества, изъ людей дов'Ьрхя 
отъ 8 воеводствъ, къ которымъ присоединились представители 
Варшавы. Центральный брганъ этой^организащи была образо- 
вавшаяся въконц^Ь 1861 г. делегащя изъ 6 членовъ, однимъизъ 
коихъ быль одинъ изъ сыновей Замойскаго, Владиславъ (Записки 
Н. Берга, въ «Русскомъ Архиве:» за 1873 г., стр. 1338). Въ 
.^ачал^^ февраля 1862 г. делегащя преобразовалась въ диретгю^ 
которая предполагала всЬ свои постановлен1я предлагать на 
У7вврлвден1е графу Андрею Замойскому (тамъ же стр. 1242). 
Положимъ, что графъ отклонилъ отъ себя предводительство и: 
юстался вн*]^ организацш, но во всякое время онъ могъ им^^ть 
громадное вл1ЯН1е, а положительные результаты отъ поддержки, 
оказанной В']^ёпольскому, могли бы быть р-Ьшительные, могли 
прельстить патрхота. 

Челов1^къ бол^&е честолюбивый, ч^Ьмъ ЗамойекШ, могъ бы 
воспользоваться моментомъ исъиграть первостепенную полити- 
ческую роль, вполн* располагая ситуащею. — Графъ Андрей За- 
М0ЙСК1Й не измбнилъ и въ дтомъ случа'Ь своей натур'6 и пред- 
почелъ быть мертвымъ знаменемъ, между тЬжь какъ могъ бы 
сделаться живымъ, дМствующимъ лицомъ. Онъ ограничился 
<;ухимъ об'Ёщан1емъ, что не будетъ препятствовать маркяв^у, но 
въ содМствхи отказывалъ наотр^Ьзъ, то подъ предлогомъ, что 
«еслибы онъ связался съ маркизомъ, народъ сказалъ бы^ 
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^то аристократ1я ему изм'^Ьняетъ», то подъ другимъ предлогомъ^ 
^то «еслибы онъ вошелъ въ сд'блку съ правительствомъ и мар- 
кизонъ, то потомъ стыдился бы смотр^^ть на жену и д^^тей» (А. 1^. 
I, 330). Очень трудно сказать, насколько на эту неподвижность 
повл1яла политическая близорукость графа и насколько ей .сод;Ьй- 
ствовали личныя антипатаи и счеты вельможы съ вельможею. Въ^ 
характер']^ графа была одна черта, которую подм^&тилъ В^^лёполь- 
СК1Й въ записк^^ отъ 10 (22) апр^Ьля 1861 г. (XIX): отсутствхе само- 
люб1Я при отстаиванш своихъ уб%жден1й, пассивная уступчи- 
вость вол* и образу мыслей той группы, которая его несла, какъ^ 
знамя на своихъ цлечахъ. Поспоривъ, онъ бы сдался, с по своему 
обыкновешю», и присоединился бы «активно» къ противному 
мн*н1Ю, еслибы, обступивъ его дружною толпою, друзья его- 
сказали, что того требу етъ благо его польскаго отечества. Но 
консервативная парт1Я, группировавшаяся вокругъ графа, пора- 
жала1| какъ въ преяшее время, такъ въ особенности теперь^ 
отсутств1емъ мужества, полною безхарактерностью. Веб эти 
«полу-люди» пугались, когда имъ предлагали министерскхе порт- 
фели, требовали отъ В1Ьл&польскаго объяснен1Й о томъ, какъ онъ 
относится къ вопросу о литовско-русскихъ (западныхъ и юго- 
западныхъ) губерн1яхъ, наконецъ уходили, пожимая плечами » 
отзываясь, конечно, неискренно, такъ какъ программа маркиза^ 
была ясна, какъ день: «маркизъ предлагаетъ садиться въ эки- 
пажъ, не объясняя, куда онъ насъ повезетъ» (А. Т\^. I. 331)^ 
Между тЪмъ, какъ бЪлые консервативные люди робко вы- 
жидали, красные поставлены были въ необходимость употребить 
ВСЁ мЬры, чтобы не допустить осуществлен1я реформъ и даже, 
чтобы разстроить самый пр1'Ёздъ в. князя въ Варшаву, кЁнчав- 
ппй комбинащю В^^лёпольскаго. Съ осени 1861 г. шла не только* 
на мостовой Варшавы, но и съ широкими разв]Ьтвлен1ями во 
всемъ ц. польскомъ и даже за 3. Вугомъ вербовка заговорщи- 
ковъ, въ особенности между рабочимъ ремесленнымъ простона- 
родхемъ. Завербованные укладывались въ десятки, сотни; по 
выраженш Н. Берга, «этажи воздвигались за этажами». — Пе- 
редъ получешемъ изв'6ст1Я о дарованныхъ царству въ ма* 1862 г- 
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реформахъ, въ србдоточ1Е ортвжшцщ красшыхъ, въ центральнонъ 
яародномъ кохитетЬ поставлюнь быжо серьёдно вопросъ о немеддея- 
нокгь воасМвт, сильно поддерживаемый вошедшимъ въ конитетъ 
капитаномъ Ярославоиъ Дом^^ровсвинъ, воторому потомъ довелось 
въ 1871 г. быть послАднимъ главнокохандующимъ парижской 
коммуны. На этотъ разъ вопросъ разрЬшенъ отрицательно (Зап. 
Берга въ «Русскомъ Архиве» 1873, стр. 1277), и ваЬ разговоры 
о вовсташи прекратились; но когда В&[бпольск1й получилъ власть, 
то дальн^Ьйшее беддФйств1е партш грозило ей разложетемъ. 
Справедливо зам^^чаеть Бергъ (л. 1290): «число поляковъ, на- 
чиназшихъ группироваться вокругъ В']Ьлёпольскаго, могло уве- 
личиться; б&гая органнзащя могла рухнуть, явиться армхей пра- 
вительства, которую оно повело бы на красныхъ. Необходимо 
было произвести н^Ьчто потрясающее, авось черезъ такой порогъ 
не перешагнетъ лринцъ крови, раздражить государя и такимъ 
образомъ остановить реформы». Отсюда произошли крупный по- 
литичесшя убШетва, затФваемыя систематически. Они не д$ло 
всей партш, которая до совершешя ихъ могла о нихъ не знать 
и быть ими же поражена; они не были д'&юмъ даже централь- 
наго комитета. Охо1Яо в^^римъ бывшему членомъ этого коми- 
тета Гиллеру (А1ек*. 1|^., рггег А. Сг. Ь^о^, 1878), что комитетъ 
быль ЗДЕСЬ ни при чемъ, что онъ этихъ убШствъ не р^Ьшалъ. 
Но характерная и, можно сказать, роковая черта во всякой ре- 
волющонной организац1и, идущей на насилхе и дМствующей 
не разбирая средствъ, — та, что она дМствуетъ какъ стих1я, 
что въ ней немыслимы д'Ьйств1е по плану и дисциплина, что 
верхъ беретъ въ ней не умъ и даже не сила, . а просто одна 
см&юсть, и что, какъ бы ни* были возмутительны покушешя, 
парт1я поневоле должна мириться съ ними по ихъ совершенш 
и брать ихъ на свой счетъ, чтобы не дать себя опередить, хотя 
бы пхшшлось брести по колена въ крови. Комитетъ не р-бшалъ 
стр^^лять изъ-за угла и убивать, но въ комитет^^ былъ ИгнатШ 
ХмЪленсюй, наряжавшШ и подстраивавпий уб1йцъ съ ш)ня 
1862 г. по самсый конецъ повстанья, челов'Ькъ, записавппй имя 
свое самыми кровавыми чертами и дФйетвовавшШ долго по- 
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томъ, напршгЬръ, ври органгаоваши аокушетя на графа Берта 
7 (19) сентября 18вЗ года на Новохъ СвЪгЬ иаь дома Замой- 
скагоу уже въ то время, Еогда ВЬж&польшк сошехь со сцены 
дМств1я. Собствеянымь д&еомъ ХмЪденскаго быяи выстрклъ 
въ Лидерса и три повушетя, за который въ кратпе проме- 
жутки поплатились жизнью ЯрошннскШ, Рыль и Ржонца. — (15) 
27 1ЮНЯ, среди б'Ьлаго дня, въ 8 ч« утра, въ публичсномъ 
м^§ст6 — Саксонскомъ саду, среди публики, бывшШ намбет- 
никъ Дидерсъ пораженъ быль выстрЬломъ сзади въ шею, съ 
поврежден1емъ рта, языка и челюсти. УбШца остался неизв^Ьст- 
нымъ; онъ положилъ револьверъ въ варманъ, см^Ьшался съ 
прохожими и точно въ воду канулъ. — Не смотря на полную 
неизв'бстность, кто былъ злоумышденникъ, мелькнувшее пред- 
полоясен]е, что онъ могь быть русскимъ, явившимся въ роли 
'мстителя за разстр']Ьлянныхъ наканун1§ въ Новогеорпевск'Ь рус- 
скихъ офицеровъ: Арнгольда и Сливнцкаго, дававшихъ читать 
солдатамъ «Колоколъ» и <:Полярную Зв|Ьзду», не выдерживаетъ 
критики. Орудовавппй въ красномъ комитете Гиллеръ (А1. ТУ*, 
рггег А. Ст., стр. 95) прямо вииитъ въ выстр'6л^Ь демагогиче- 
скую фракцш) польской револющонной парт1и. Въ кармане у 
Ярошинскаго найдено сд^^анное имъ готовое признаше въ товгь, 
что онъ стр'Ьлялъ въ Лидерса, признан1е, оказавшееся лож- 
нымъ, но свид^Ьтельствующее, какъ заботились люди, употреб- 
лявш]е его какъ орудхе, чтобы отвести отъ себя подозр*6н1е. 
Наконецъ изв1^стно, что за три недЪли'до выстр&са, Лидерсъ 
былъ предупрежденъ о замышляемомъ покушенш анонимнымъ 
письмомъ съ угрозами (Ье тагдшв А. \^. II, 318). Такъ-какъ 
Лидерсъ былъ челов^ъ уже уходящ1й и совсЬмъ кончившШ 
свою роль въ царств^Ь польскомъ, то поразившая его нуля н^Ь- 
тила вовсе не въ него. Она произвела дЬйств1е совершенно про- 
тивоположное тому, которое предполагали заговорщики. На сл*!^- 
ДУЮЩ1Й день посл^Ь выстрЬжА 16 (88) 1юня, В'6лбпольсК1й, за- 
ступая его м^Ьсто, открылъ торжественно засЬдаше государствен- 
наго сов'Ьта. Прежде, нежели до Петербурга дошло письмо, въ 
которомъ ОНЪ' просилъ великаго князя нам^Ё^стника ускорить 
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пр1'6ддъ. уже въ ВаршавЬ получена скрестившаяся съ писыгомъ 
телеграиха, возвращавшая о немедленномъ прибьти великого 
1ШЯ8Я со вс^мъ сехействомъ, не смотря на то, что супруга великаго 
княая была въ послбднихъ дняхъ беременности. Изъ Петер- 
бурга, всл^Ьдств1е выстр'бла, посылаемы были В']&лёполы^кому 
торяч1Я пожелан1Я успЬха и сильныя одобренхя. Князь А. М. 
Горчаковъ писалъ ему: «мы не см^Ьшиваемъ нащю съ осквер- 
нившимъ Варшаву здодЁяшемъ. Въ виду сего преступлен1Я, я 
точно вижу, какъ вы подымаетесь во всю высоту вашей энер- 
пи. «81С Ииг а<1 а8<;га», мой дорогой маркизъ. Среди этого ба- 
старднаго нЬка, вы обезпечиваете за собою прекрасную стра- 
ницу въ исторш» *). Сборы въ путь были коротюе, черезъ 
пять дней поел* выстрела въ Лидерса, 20 августа (1 сентября) 
вечеромъ, великаго князя встр']&чали у вокзала ж. д. на Праг* 
В^^лёпольсшй, м]Ьстныя власти и несм^Ьтныя толпы народа, поел* 
чего, по деревянному пловучему мосту, онъ про*халъ черезъ 
Вислу и черезь Замковый спускъ въ Бельведеръ. Никто не 
зналъ, что въ этой самой толп* на вокзал* затаенъ р*шив- 
Ш1ЙСЯ на злое д*ло убгйца, который не решился однако, на зло- 
д*ян1е потому, что великШ князь нам*стникъ велъ подъ руку свою 
супругу; но на второй день потомъ, у подъезда оперы злой 
умыселъ осуществленъ; къ счаст1ю пуля револьвера, пробивъ 
только платье и рубашку и Контузивъ шейные покровы, за- 
вязла въ кистяхъ эполета. Злод*й Людвигъ Яропганск1й ока- 
зался жалкимъ, неразвитымъ субъектомъ, подмастерьемъ у 
портнаго, 32 л*тъ, фанатикомъ, котораго завели какъ машину 
и предали на жертву друг1е, бол*е умные, ускользнувш1е под- 
стрекатели. Его завербовали дней за десять до пр1*зда вели- 
каго князя, следовательно дней за пять до выстрела въ Ли- 
дерса. Б*дный и темный нев*жа поддался безъ спроса и усло- 
В1Й, когда былъ приведенъ къ таинственному начальнику заго- 
вора, оказавшемуся пом*щикомъ И« Хм*ленскимъ; онъ полу- 
чилъ отъ Хм*ленскаго приказъ убить для блага отечества одно 



^) Переводъ съ французскаго: Ье та^^и^8. >5Г. II, 319. 
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лицо, которое ему укажутъ. Это лицо — велишй княаь, было 
Ярошинскому названо за н'Ьскольео часовъ до момента, когда 
должно было совершиться посягательство, причемъ дань и ре- 
вольверъ. Близость великой княгини помешала выстр&су на 
вокзал^^. На сл'ЁдуюпцД день, 2 шля, ЯрошинскШ поджидалъ 
великаго князя у православнаго собора, но усп&1ъ произвести 
выстр^^лъ только 3 шля (22 шня). Долгое время онъ быль 
твердь какъ скала и молчалъ, не поддаваясь даже ув'Ьщатямъ 
ксендзовъ, но твердая р'Ьшимость оставила его, когда ему по- 
казаны были польск1я заграничный газеты, съ негодовашемъ 
осуждавпия его злодМскШ поступокъ. (Подробности извлечены 
изъ оффищальваго отчета о засЬданш полевого военнаго суда 
о Ярошинскомъ, пом^Ьщеннаго въ варшавскихъ газетахъ; см. 
Оаз^Ьа ро18ка, 18 авг. 1862 г., № 187). Раньше, ч^^мъ состо- 
ялся судъ надъ Ярошинскимъ и въ то еще время, когда не 
улеглось впечатл'Ёше отъ с^го д'Ьян1я, совершены два новыя 
покушен1Я, которыкхъ предметомъ былъ В'ЁлёпольскШ и который 
шли изъ одного и того же источника ^): 7 августа (26 шля) 
1862 г., нал'Ёстниц'Ь коммисш финансовъ, въ маркиза сд'Ёланы 
были непричинивш1е ему вреда два выстр'Ьла изъ револьвера 
литографомъ-подмастерьемъ Людвигомъ Рылемъ, а ] 5 (3) авгу- 
ста, среди Уяздовской аллеи по пути къ Бельведеру, другой 
литографъ - подмастерье Янъ Ржонца, 19 хкп, ухватившись 
одною рукою за "Ьдущую коляску В'Ёлепольскаго, Другою 
пытался нанести ему ударъ кинжаломъ, котораго острхе по- 
крыто было засохшимъ сильнымъ растворомъ стрихнина, но 
сшибъ только шляпу съ головы маркиза, посл^Б чего б&калъ, 
получивъ отъ кучера ударъ кнутомъ по голов-Ё. Оба преступ- 
ника были другъ'съ другомъ лично знакомы, оба предъ поку- 
шешемъ были опоены и достались въ руки полищи отравлен- 
ными. Рыля уговорилъ на убШство Хм&[енсшв, а Ржонца р'б- 
шился на убШство подъ вл1ян1емъ опасности, грозившей ему 

^) Зап. Берга въ „Русск. Лрх/* 1873, содержать много дапныхъ заим- 
ствованныхъ изъ подлннныхъ с.т]Ьдственныхъ производств']» которыхъ н'Ьтъ 
въ отчет'Ь полевого суда. 



^ 
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отъ знакомства съ Рылемъ, и равдраженхя отъ приготовленШ 
къ суду надъ Ярошинскинъ. Оба преступника не сд&1али от- 
кровенныхъ признашй и не выдали сообщниковъ. Судъ поле- 
вой, какъ надъ ними, такъ и надъ Ярошинскимъ, состоялся 
въ август]^ 1862 г. на Медовой улиц'Ь въ бывшемъ дворц']^ 
Паца, гдб нын% окружный судъ, при открытыхъ дверяхъ, съ 
допущешемъ публики по билетамъ, съ данными подсудимымъ 
отъ суда защитниками изъ адвокатовъ, состоящихъ при се- 
нат^^, и съ производствомъ суда на польскомъ язык'6. По кон- 
фирмованнымъ великимъ княземъ нам']Ёстникомъ.приговорамъ, 
вс^Ь трое приговорены къ смертной казни, которая совершена на 
гласис^Ь Александровской цитадели пов^ёшешемъ 21 (9) авг. 
Ярошннскаго, а 26 (14) августа Рыля и Ржонцы. Еакъ че- 
тыре покушен1Я, такъ и расплата за посл^&дшя три изъ нихъ 
съ преступниками сл^^довали одни за другими быстро, въ пре- 
д^Ьлахъ двухъ м^^сяцевъ. Если сравнить начало этого краткаго 
першда съ его концомъ, то надобно признать, что положеше 
д^^ъ въ Варшав^^ значительно ухудпшлось и что безповоротно 
исчезла б&льшая часть надеждъ на будущее, а весь небосклонъ 
заволокло черными, поминутно сверкавшими отъ молшй тучами. 
Оказывалось, что въ томъ положеши д']^лъ первенствующими 
людьми, по части 1^лесообразности д']^йств1й, были уже Хм1^- 
ленск1й и его ближайшхе друзья изъ демагогической фракц1и 
революцюнной парпи. Хотя ни одно изъ замышляемыхъ 
уб1йствъ не удалось, но главная ц&1ь, ради которой затевались 
убШства, осуществлена вполне, и вместо помоста изъ реформъ 
съ одного берега на другой, открылась между обоими обще- 
ствами; русскимъ и польскимъ, 31яющая пропасть. Это ухуд- 
шеше положешя не завис&ю вовсе отъ образа дМств1й В^^лё- 
нольскаго, который д'блалъ чтб только могъ, чтобы осуществить 
свое личное д'бло и ооздан1е. Не зависло оно и отъ великаго 
князя; никогда еще не являлся на высокомъ посту нам^Ьстника 
бол'Ёе симпатичный, бол^е искренно: расположенный къ поля- 
камъ представитель русскаго правительства. Въ короткое время 
онъ научился польскому языку, былъ всякому доступенъ и при- 
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в^Ьтливъ; онъ окружилъ себя поляками (Альфъ ВржесшовскШ, 
Тенгоборсшй^ графъ Хрептовичъ); нубяикЬ льстили даже цв^^а 
носвмаго имъ сивяго съ желтымъ мундира, и общее внимаше 
возбудило даже крестное имя, данное родившемуся въ Вар- 
тлвЬ сьшу: Вячеславъ или по-польски \Уас}а^, пробуждав- 
шее бездну дорогихъ для западнаго славянства воспоминашЛг. 
Даже повторете учащающихся покушетй само по свбЬ могло 
не изм^Ьнить настроенья умовъ, къ нимъ могло отнестись пра- 
вительство согласно съ мыслью, выраженною въ приведенномъ 
выше писыгЬ князя Горчакова: «отд'Ьльныя преступлешя не 
сбиваютъ власть съ пути, который считается ею соотв^Ьтствую- 
щимъ потробностямъ страны» (Ье тагдшз ^. Ы, 319). Само по 
себ^ это учащеше покушен1й могло только вызвать усилеше 
м^^ръ предосторожности, вгЬръ, который и были приняты не 
смотря на то, что В'Ьлбпольскому онЬ были по его натур^Ь 
крайне ст^нительны и противны. Велтаий князь не вы^^жалъ 
потомъ иначе, какъ съ эскортомъ изъ черкесовъ; экипажъ ВЪ- 
лепольскаго сопровождали по улицамъ конные жандармы. Пе- 
чальнымъ явлешемъ были не столько покушешя, сколько та 
вялость, которую консервативные люди обнаружили по <у[учаю 
покушенШ, та колеблющаяся нер'Ьшительность, съ которою зем- 
левладЬте, капиталь и интеллигенцхя, очутившись между пра- 
вительствомъ, на сгорон'Ь котораго они не хот^Ьли стать, и зло- 
умышленниками, идущими на явно нечистое дЬло, отнеслись 
къ собьгпю. Никто отъ нихъ и не требовалъ, чтобы они соб- 
ственными руками ловили и выдавали злоумышленниковъ; до- 
статочно было въ данную минуту, посл^^ молнШ, осв'Ьтившихъ 
пропасть, куда увлекаемо было общество, энергически протесто- 
вать противъ уб1йствъ, отклонивъ всякую, даже нравственную 
солидарность, и поддержать В'блбпольскаго не въ его полнцей- 
скихъ м1Ьропр1ят1яхъ, а въ реформахъ. Въ новомъ письмЬ къ 
В'Ьлбпольскому А. М. Горчакова, отъ 16 августа (Ье тагди18 
Л^'. II, 328Л руссшй канцлеръ пом^^тилъ выражеше, внушен- 
ное ему обнаруживающимся изолированнымъ положенхеиъ мар- 
киза: «безнаказанность злодЪевъ кончилась бы тЬмъ, что честь 
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нац1И была бы помрачена» (йп1га1( раг аие1П(1ге ГЬоппеиг (1е 1а 
11а11оп). Зам'Ётимъ мимоходомъ, что не въ наказан1и или без* 
наказанности была суть вопроса, а въ томъ, что еслибы зна* 
читбльная часть интвдлигенц1и высказалась р'Ьшительно и актив- 
но въ пользу реформъ, то всд1Ьдств1е этого раскола изчезла бы 
у крайнихъ револющонеровъ всякая надежда остановить ходъ 
реформъ изведешемъ того или другого лица и покушешя пре- 
кратились бы совершенно независимо отъ наказашй, который 
въ тревожныя минуты, подобный тогдашнимъ, теряютъ устра- 
шающую, а иногда пр10бр'Ьтаютъ даже возбуждаюш,ую силу. 
На другой день посл'Ё покушешя противъ великаго князя, т.е. 
4 иоля, арх1епископъ Фелинсшй съ высоты амвона въ собор'Ё 
св. Яна пропов'Ёдывалъ: «братья, въ эту последнюю минуту 
не правительство, ав'Ьра и отечество требуютъ, чтобы вы явно 
высказались противъ злод'Ьйства; помните, что въ подобныхъ 
случаяхъ дш 1асе1; сопбепИге уИе^иг». 5 1юля, въ зас^данш го- 
сударственнаго совета В*лбпольск1й разразился р*чью, которую 
Я. Бергъ (Р. Арх. 1873 г. 1302) называетъ не безъ основан1я 
громовою^ потому что и теперь еп1;е въ чтен1И она производитъ 
сильное впечатл']^Н1е, до того ея сжатыя огненный и образныя 
фразы проникнуты искреннпмъ чувствомъ, до того для мар- 
ки)^ было лично правдою то, чтб онъ изобразилъ словами: 
«если еще им^^ютъ посл'бдовать смертоубШственные удары, то 
я желаю, чтобы лучше направились они на мою собственную 
грудь, потому что я не желалъ бы пережить на этой земл'Ё 
доблесть моихъ отцовъ и честь имени польскаго». 

Нельзя сказать, чтобы эти слова пропадали даромъ, чтобы 
они не встр'Ьчали весьма многихъ людей, глубоко имъ сочув- 
ствуюш;ихъ. Огромное большинство публики было и возмущено 
и опечалено, но въ данномъ случа'ё это настроен1в не привело 
ни къ какимъ результатамъ. Собралась многочисленная депу- 
тащи отъ всЁхъ классовъ народонаселен1я варшавскаго съ гра- 
фомъ Андреемъ Замойскимъ во глав'Ё; она представлялась 4 
шля, на другой день посл'б событ1я, в. князю въ Бельведер*]^: 
она выражала несомн']&нно нвлицем']^рное осужден1е случившаго- 
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ся, но ни одно слово не вышло нзъ раиокъ заурядной оффи- 
щадьностн и не было ни одного движенхя, которое бы вылилось 
изъ сердца; свидате началось и кончилось банально, какъ 
обрядъ.^'Велишй князь пробовалъ извлечь изв'Ьстную пользу 
изъ минуты, и, напоинивъ явившимся о томъ, что мало одвихъ 
словъ, а нужно д'Ьло, взялъ одною рукою руку графа Замой- 
скаго со словами: «Вы разд'Ьляете мое жв^те, графъ», а другою 
руку В'Ёлеиольскаго, и сказалъ: «я требую вашего содМствхя, 
господа, помогайте мн'Ь вашимъ нравственнымъ вл1ян1емъ, по- 
тому что правительство, не опирающееся на народъ, безсильно» 
(А. \У. I, 338). Сближеше рукъ не довело до рукопожат1я; графъ 
не сказалъ ни да, ни н'Ьтъ и былъ холоденъ и сухъ, какъ при 
исполненш повинности. Но выходя отъ великаго князя, лица^ 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ выразителями чувствъ населел1я, были вообще 
крайне собою недовольны. Бодкьшинство общества тяготилось 
молчан1емъ и проистекающею отъ молчашя двусмысленностью 
положешя. Оно желало выразить энергичн'Ье свое омерз'Ьнге по 
отношенш къ злодМствамъ. Сл'Ьдствхемъ этого была мысль о 
необходимости подачи адреса, съ ц^Ьлью отд'к1ить себя отъ ре- 
волющонеровъ; но настроеше общественное было таково и ре- 
волющонное течен1е было втоль сильно, что пропадали без- 
сл'бдно самыя блапя нам^^решя, и людей заносило гораздо даль- 
ше, ч'1^мъ они ХОТЕЛИ и предполагали, и что политическхе и 
общественные д'Ьятвли сами того не замечали, какъ, по сло- 
вамъ пословицы, начавъ за здравхе, они кончали за упокой. 
Затеянный въ вид1Ь протеста противъ убШцъ адресъ превра- 
тился потомъ въ прохестъ противъ Россш и ея правительства. 
Исторхя его представляетъ одно изъ характерн^Ьйшихъ явленхй 
того смутнаго пер1ода, знамеше времени, свид']&тельствующее о 
томъ, что уже осенью 1862 г. дЬло польское, при его тогдаш- 
нихъ услов1яхъ, было безповоротно проиграно. 
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ххш. 

Сентябрь 1868 г. Маняфеетъ парф1н крупяыхъ зенлевлад'Ьль- 

цейъ. — Внеылва графа А. Замойекаго. 

Адресъ къ в. князю былъ затЬянъ тотчасъ поел* представ- 
лен1я варшавскихъ нотаблей въ Бельведвр'б. Сл^^довало собрать 
какъ можно бол*е подписей, а потому въ редакц10нный коми- 
тетъ приглашеннг по возможности представители всЬхъ отгЬн- 
ковъ умеренной парии, даже и так1е, которые стояли, такъ 
сказать, на ея л*вомъ краю, подходящемъ къ области централь- 
наго (револющоннаго) комитета. Соглашенхе было, конечно, 
трудное и неустойчивое, потому что хотя вс* сходились въ осуж- 
деши убШствъ, но зат*мъ одни останавливались на этомъ го- 
ломъ отрицанш, а другхе, боясь, чтобы ихъ не заподозрили, 
что они, вступаясь безъ услов1й за правительство, стали съ нимъ 
за-одно, обусловливали свою подпись на адрес* т'Ьмъ, чтобы 
внесена въ него была малая толика того неопред'Ьленнаго плача 
безъ словъ, того жалобнаго тона, который звучалъ въ адресЬ 27 
февраля 1861 г., составленномъ Ставискимъ (XI) и который 
свид']^тельств6валъ, что они в']^рны мерцающему въ ихъ вообра- 
жен1и и взлел']&янному ихъ поэтами и пророками идеалу реста- 
врированной Польши отъ моря и до моря, что они не удовле- 
творены, не примирены, а можетъ быть и не примиримы. Тутъ 
входила у многихъ, какъ прим-Ьсь, и боязнь стать попереп. 
краснымъ, потерять популярность, быть на дурномъ счету на 
улиц*, но действовало въ значительно большей степени еще 
другое чувство: нежеланхе разстаться ни съ единымъ атомомъ 
отъ благъ великаго прошлаго, потерянныхъ по своей же вин* 
упавшей нащей, хотя бы чреаъ то пришлось терять весьма 
суш;ественныя блага въ настояш;емъ, посредствомъ которыхъ 
можно бы заработать на новое сносное будуш;ее. Самая трудная 
борьба — та, которая происходитъ въ душ* предъ сов*стью; со- 
гласивш1еся сперва брали свое согласхе назадъ, перетягивали 
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на свою сторону остадьныхъ и уже условленное изменялось и 
дополнялось въ новой редакцш. Такъ случилось и съ адресомъ. 
ВЁлбпольскому показанъ' быль первоначально проектъ его, ко- 
торый имъ одобренъу на другой день ему подали тотъ же до- 
кументъ, но въ столь вндоизм'Ьненной редакщи, вса^&дств1е при- 
бавокъ, что В^лёпольскШ долженъ быль наотр'Ьзъ отказать въ 
представленш его великому князю. Такимъ образомъ подача 
адреса не состоялась, но мысль о немъ бродила въ обществ'^ 
и занимала, въ особенности въ провинщи, шляхту, т.-е. партш 
б^^лыхъ, организованную по кадрамъ, которыми ее снабдило 
еще земледельческое общество. Отъ этого провинщальнаго, вла- 
д^^ющаго землями, дворянства шли предложен1Я о сочиненш, 
для предотвращешя бол^^е и бол^Ье грознаго повсташя, такой 
программы или такого манифеста, который бы отд']Ьлилъ эту 
парт1ю отъ красныхъ и указалъ ей чего держаться. Въконх^- 
концовъ по иде'Ь лицъ, который брали на себя въ этомъ д&гЬ 
цочпнъ, адресъ долженъ былъ скор'Ёе подкр'Ёпить В^^ёпольскаго, 
нежели его ослабить. По созыву дирекцш б-Ьдыхъ, до трехсотъ 

' пом'Ёщиковъ съ^^хались въ Варшав']^ въ начал'Ё сентября. Ц'Ьль 
съезда была та, чтобы дать ответь съ польской стороны на 
прокламацш в. князя къ полякамъ отъ 27 августа 1862 г., по 
случаю выстрела Ярошинскаго (А. \У. П, 425), проредактиро- 
ванную В-Ьлёпольскимъ (Ье пшгдшз, II, 334) и кончающуюся 
словами: «доложите во мн'Ё дов'Ёрхе равное тому, которое явъ 
васъ положилъ. Соединитесь со мною въ одномъ чувств*. Бу- 
демъ работать сообща и согласно для блага Польши, прося Бога, 
да благословить онъ усил1я наши, а новая эпоха благосостоян1Я 
и счаст1Я откроется для того отечества, которое вы столь силь- 
но любите». Съ^хавпиеся были на свой ладъ патрюты, пуще 
всего опасавш1еся, чтобы къ нимъ ве пристала ненавистная 
кличка «новой Тарговицы». Какъ заявить свою хотя и анти- 

. революц1онную самостоятельность? Самымъ простымъ къ тому 
способомъ было: потребовать отъ правительства новыхъ уступокъ, 
которыми и обусловить свое сод-Ьйстихе къ умиротворен1Ю края. 
Грузящ1Йся въ волнахъ повстан1я классъ, на которомъ лежало 
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СТОЛЬКО неочищенныхъ еще гр']^ховъ отъ прошяаго, превра- 
щал сь по старой памяти въ родъ конфедерацш, вм^Ьсто того, 
чтобы самому спасаться, хватаясь за протянутую ему съ берега 
руку помощи, шелъ, на словахъ по крайней жЬрк^ какъ будто 
бы на выручку правительству въ его, во всякомъ случае мен^е 
стЪсненныхъ, обстоятельствахъ и торговался о ц-Ьн*, за которую 
онъ возьмется спасать это правительство. Этотъ прхемъ какъ 
будто бы и приносилъ торгующимся некоторый выгоды въ на- 
стоящемъ. Онъ ставилъ людей, торгующихся собственно не о 
чемъ другомъ, какъ о своемъ спасенш, въ положеше р'Ьшите- 
лей судебъ, безъ представлешя съ ихъ стороны какихъ бы то 
не было доказательствъ , что морская волна ихъ послушается, 
когда они скажутъ: не иди дальше. Онъ продолжалъ для людей, 
въ сущности пассивныхъ и колеблющихся, относительно милое 
состояше безд'Ьйствхя безъ обязательствъ, впредь до получешя 
уступокъ. Наконецъ онъ былъ самымъ дешевымъ способомъ 
проявить свой патрютизмъ. О томъ, будетъ литребоваше усту- 
покъ посл-Ьдиимь и какъ далеко могутъ идти уступки противной 
стороны, никто и не разсуждалъ. Уступчивость противника 
была, повидимому, безпред^льна; не превзошли ли ожидашй боль- 
шинства уступки мартовск1я 1861 г. и не выхлопоталъ ли В*- 
лёпольскШ еще вдвое больше въ ма* 1862 г.; отчего не заста- 
вить его похлопотать о новыхъ? Запрашиваемый теперь уступ- 
ки были не малыя: ни больше, ни меньше какъ административное 
соединвн1е подъ властью великаго князя наместника и при общихъ 
въ польскомъ дух* учреждешяхъ, земель коренныхъ лольскихъ 
съ бывшими польскими, до разд^ловъ, Литвою и Русью по Двину 
и по Дн'Ьпръ, т.-е. то самое, чему еще въ 1819 г. противился 
и противъ чего протестовалъ Карамзинъ, въ изв-Ьстномь своемъ 
письм-Ь къ Александру I, когда и воля тогдашняго Государя скло- 
нялась къ административному соединетю царства Польскаго съ 
западными губернхями, и голосъ общественнаго мн-бихн въ Россш 
не им^лъ ни половины того значен1я, которое онъ прхобр'Ьлъвъ 
царствоваше Александра II ^). Очевидно, что для домогаюпщхся 

») Вотъ главныя м*ста письма Карамзина: „Мы взяли Польшу мечомъ: 

МАРКИЗЪ ВЪЛЁПОЛЬСКШ. ' 19 
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этихъ уступокъ, русскШ народа и его мя^Ьте какъ-бы не суще- 
ствовали вовсе, иди существовали въ скрытноиъ состоянш, засло- 
няемые правительствоиъ, которое само представлялось какъ нгЬчто 
неопределенное и отвлеченное. Ужасало притомъ легкомысл1е, 
съ которымъ считавш1е себя настоящими представителями своей 
нащональности, все-таки только въ предЬлахъ царства ноль- 
скаго, не спросясь своихъ братьевъ за Бугомъ, распоряжались 
ихъ судьбою, продавали, такъ сказать, ихъ шкуру и увлекали 
игь съ собою, т.-е., обрекали ихъ первыхъ въ жертву, на съ'Ё- 
ден1е въ случае катастрофы. Повторяемъ: «не спросясь», по- 
тому что въ данномъ случа^^, хотя въ чис^тЬ совещавшихся объ 
адрес1Ь и были некоторые пом^Ьщики, пр1%хавш1е, а можетъ 
быть и вызванные дирекцгею изъ Вильна или изъ Шева, но 
эти лица не представляли собою и не могли представлять ни 
польской народности между западной Двиною и ДнЪпромъ съ 
одной, а западнымъ Бугомъ съ другой стороны, но даже и 
польскаго землввлад'Ён1Я въ этихъ земляхъ. Значете и права 
польскаго элемента въ западныхъ и юго-западныхъ губершяхъ 
имперш, гд'Ё онъ былъ пришлый, привитой на не польскомъ 
корню, были всегда понятая весьма запутанный и спорныя. 
Литва и Русь дали польской нащональности ея гешальнМшихъ 
поэтовъ, но въ политическихъ движешяхъ этого в^^ка играли 
всегда только роль резерва, -только роль силъ воспомогатель- 
ныхъ, никогда не оперирующихъ по собственному почину и 
самостоятельно, но готовыхъ откликнуться по всякому зову со 
словами: гд1^ вы, тамъ и мы. — Главный узелъ польскаго во- 
проса въ Россш, какъ тогда, такъ и нын^, лежалъ и лежитъ 
не въ западныхъ губершяхъ, а въ царств'Ё польскомъ и Вар- 
шаве; всякое стЬснен1е въ этомъ центр* отзывается вдвое тя- 

вотъ наше право, которому всЬ государства обязаны быпемъ, ибо всЬ со- 
ставлены изъ завоевашй... Старыхъ кр'^&постей н-Ьгв въ помин']^... Доселе 
нашимъ государственнымъ правиломъ было: ни пяди земли ни врагу, ни 
другу... Можете ли отнять у насъ... утвержденную собственность Росс1н 
еще до вашего царствованхя?.. Согласно ли это возстановленхе Польши съ 
закономъ государственнаго блага въ Росс1И? съ вашизга священными обя- 
занностями?" 
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жел'бе польскому элементу по сю сторону западнаго Буга; на- 
оборотъ всякая льгота, устанавливающая бол^ёе сносное поло- 
жен1е польскому языку и литератур^Ь, или большую в^Ьротер- 
пнмость, ведетъ неизб'Ьжно и къ ббльшей свобод1^ польскаго 
элемента въ западныхъ губертяхъ, въ единственной области, 
въ которой проявляются интересы этого элемента, въ жизни 
его интеллектуальной и релипозной. Мы лично по собственному 
опыту помнимъ ту глубокую типгану, чуждую всякаго чаяшя 
грядущихъ бфдъ, какая господствовала въ западныхъ губер- 
Н1яхъ въ посл^дше дни 1862 г., не смотря на то, что отъ рас- 
ходившихся въ царстве польскомъ волнъ подергивало легкою 
поверхностною зыбью обп1;ество польское городское, чиновное и 
пом^^щичье въ западныхъ губершяхъ. Въ суп1;ности ощуп1;алось 
лродолжаюш^ееся пр1ятное впечатл'&н1е отъ ослаблен1Я, хотя не 
въ законоположешяхъ, но фактически, суровыхъ м^Ё^ръ, восходя- 
щихъ ко временамъ императора Николая Павловича. Это вспомо- 
гательное значете западныхъ губершй должно было бы вну- 
шить составителямъ адреса желаше выгородить эти губернга 
прежде всего и принять м'Ёры, чтобы повстан1е, котораго уже 
боялись, ихъ не коснулось, но уже въ то время преоблад)али 
мрачный соображешя, философ1Я отчаяшя, руководящаяся пра- 
виломъ: если погибать, такъ всему и вс']&мъ за-одно. Г. Дисиц- 
К1й утверждаетъ (Ье тагди18, II, 336), и мы оставляемъ его 
слова на его отвЬтственности, что въ дирекцш б'Ьлыхъ, гдЬ об- 
сузкдался адресъ, подняты были вопросы о томъ, не выразить 
ли недов4р1е къ В'Ьлбпольскому и не потребовать ли отъ вели- 
каго князя отставки маркиза, но что эти предложенхя были 
большинствомъ отвергнуты. Кончилось гЬмъ, что наряжена была 
депутащя, которая была отправлена къ В'Ьлёпольскому для объ- 
яснен1Я адреса и для ув*рвшя его въ томъ, что умеренная 
парт1Я об^Ьщаетъ ему полную и безусловную свою поддержку въ 
случа*, если маркизъ возьмется хлопотать о Волыни, Подол1И 
и Литв* въ смысле соединешя ихъ съ царствомъ польскимъ (А. О., 
А1ек8. \^. Ь^6\\г, 1878, стр. 102). Н-Ьтъ основашя не в'Ьрить 
этому последнему факту, приводимому стоявшимъ столь близко 

19* 
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къ центральному реводющонному комитету Агатономъ Голябромь, 
факту тЁмъ бо^гЬе правдоподобному, что при подаче адреса 
нельзя никакъ было обойти В'Ьлепольскаго. Понятно, что для 
маркиза минута эта была трагическая, роковая, въ которой без- 
поворотно й окончательно уничтожалась его в^ра въ усп^Ьхъ его 
идеи, и обрывались всё его надежды, въ которой у него> какъ у 
бойца, переломлена была въ рукахъ его ни на что ненужная 
уже боевая шпага. ПовМш1я изсл^Ьдоватя опроверггш)тъ фактъ, 
произнесенныхъ будто бы Косцюшкою на побоище подъ Мац^Ьё- 
вицами легендарныхъ словъ: йп18 Ро1оп1ае. Не знаю, какъ от- 
несется исторхя къ словамъ, которыя Гиллеръ влагаетъ въ 
уста В^ёпольскому при пр1ем^^ делегацш б'&№1хъ, но которыя 
не приведены жизнеописателемъ маркиза Лисицкимъ, но если 
они были въ д^Ёйствительности произнесены, то они изображали 
бы характерно мрачное отчаян1е гордаго челов']№а, которому, 
посл^^ крушен1Я вс^хъ надеждъ, приходится только сойти со 
сцены съ сознашемъ моральнаго безсил1Я и умереть: «я не же- 
лаю и не требую содМств1я ни вашего, ни чьего бы то ни 
было. Въ пользу поляковъ можно иногда что-нибудь сд1^ать, 
но съ поляками сообш;а никогда» (А. О., стр. 103). 

Яюди, которыхъ мн'Ёше получило перев-Ёсъ въ пом'|{ш;ичьемъ 
парламенте, созванномъ по случаю адреса, не могли довольство- 
ваться такимъ отрицательнымъ результатомъ, какимъ было не- 
принятае адреса; этотъ результатъ не устраивалъ ихъ вовсе, 
они теперь старались его огласить, довести до ев* д%н1Я страны 
и не только страны, а и всей Европы, т.-е. не добившись сво- 
ихъ УСЛ0В1Й, хогЬли констатировать, что не отънихъ, аотъне- 
принявшаго услов1й правительства зависало предотвратить ре- 
волющю. О напечаташи адреса нельзя было и думать; участво- 
вавш1е въ немъ не могли быть ув^^рены, что они не под- 
вергнутся пресл-Ьдовашю, какъ за преступлеше политическое. 
Эти соображен1Я заставили дирекщю б^^лыхъ избрать косвен- 
ный путь для достижешя цели, заключавшейся въ томъ, чтобы 
сд'&1ать свою резолющю почти гласною, а именно, распростра- 
нивъ ее только въ рукописи, сообщить ей форму частцаго письма 
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къ доверенному лицу, поручивъ этому лицу въ моментъ, кото- 
рый оно найдвтъ удобнымъ, довести до св'З^Д'ёнья ведикаго 
князя, а следовательно и правительства, о нуждахъ и жеда- 
б1яхъ общества польскаго, питаемыхъ его консервативными и 
умеренными людьми. Подходящее лицо отыскивалось само со- 
бою, безъ указан1Я на него; то былъ безупречный велитй граж- 
данинъ, неподвижный какъ статуя, постоянно противопола- 
гаемый новому тарговичанину , почти изменнику- маркизу, графъ 
Андрей Замойстй. Поел* разкассировашя земледельческаго об- 
щества, графъ удалился оть д^лъ, стоялъ вн* организац1и 64- 
лыхъ и жвлъ отшельникомъ, превратившись въ ходяч1й, но 
безмолвный протестъ; но хотя онъ стоялъ вдали отъ д-блъ, онъ 
никогда не переставалъ быть знаменоносцемъ, и более нежели 
знаменоносцемъ — живымъ воплощен1емъ духа шляхетской 
партш. Было, однако, затруднен1е, заключавшееся въ томъ , 
что Замойск1й, по принципу проводивш1й правило: ни о чемъ 
не просить, — былъ противникомъ всякаго адреса и всякихъ со, 
вещан1й объ адресе, онъ прямо называлъ это дело «ребячест- 
вомъ» и советовалъ съехавшимся бросить «глупости» и разъ- 
ехаться. Но руководители съезда помещиковъ знали отлично 
человека, знали что онъ всегда уступить, когда отъ него что- 
нибудь потребуется целымъ соборомъ, что онъ всегда готовь 
принести въ жертву даже свои убежденхя темъ, кого онъ счи- 
таетъ по совести настоящими представителями народа, что по 
одушевляюпщмъ его истинно рыцарскимъ чувствамъ и по всегда 
присущей ему жажде самопожертвовашя ради общаго блага, 
онъ будетъ скорее склоненъ къ тому, чтобы сделать угодное - 
съехавшимся, нежели удерживаемъ соображешями о томъ, что 
теперь, въ сущности, закрывая ихъ всецело собою, онъ своею 
головою отвечаетъ за все последств1Я ихъ коллективнаго дей- 
СТВ1Я. На коллективномъ послан1ИКъ графу Замойскому реши- 
лись подписаться не все съехавш1еся (числомъ около 300), но 
большинство (около 200 подписей — А. ^'У. II, 427). Посланье 
пц^ано въ патетическомъ тоне, кажется, что оно было под- 
несено графу въ бывшемъ тогда его доме на Новомъ СветЬ 
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(нын'Ь домъ военнаго в'Ьдомства) всЛжл подписавшимися 1е 
согроге; оно содержитъ, меавду прочимъ^ следующее: 

€ Вновь по2вадованныя учре2вден1Я не когугь предупредить 
грозящихъ опасностей... НьшЬ опять дМствуя во иияобщест- 
веннаго порядка и европейской цивиливащи и будучи побуак* 
даены прокдамащею великаго князя къ тому, чтобы не допустить 
страну до падешя въ безвыходную пропасть, мы, поляки, при- 
были со всбхъ областей, я не им&1, никакого иного пути д^^й- 
СТВ1Я, мы окружаемъ васъ,графъ, съ ув-Ёренностью, что вы, олице-^ 
творяявъсе&Ь духъ всего народа, выскажете великому князю 
нужды и уб'Ёждешя, нашимъ сердцамъ и умамъ присупця, кото- 
рыхъ утайку мы считаемъ^вредною, а обнародованге предъ ц'Ьльагь 
М1ромъ необходимымь Мы не уклоняемся (угь участ1Я во вновь даро* 
ванныхъ учрежден1яхъ, но мы обязаны заявить, что средстеамиу. 
употребленными до сихь порЪу страна доведена до того, что ни 
военная сила, . военные суды, тюремное заключеше и изгнашя,. 
ни даже смертный казни не могутъ ее успокоить, а напротивъ 
того вызываютъ крайнее раздраженхе и влекутъ на пути бол1^е 
и бол'Ёе пагубные и для управляющихъ, и для управляемыхъ. 
Мы, какъ поляки, только тогда будемъ въ состоян1И поддер- 
живать правительство нашимъ дов'Ьрхемъ, когда оно будетъ 
наше польское и коще^ основнымъ закономъ, при существованш 
свободныхъ учреждешй, будз^тъ соединены есть области, состав- 
ляющгя наше отечество. Самъ велишй князь въ своей прокла- 
мац1И почтилъ эту нашу любовь къ отечеству и об^щаетъ свое 
содМств1е для блага ея. Мы не можемъ дп^лить эту любовь 
^ мы любимъ наше отечество въ предгьлахъ, каше начерталъ 
ему Богъ и каше освящены историческими предашями». 

Этотъ документъ мы относимъ къ числу величайшихъ курье- 
зовъ смутной эпохи; мы еще считаемъ его одною изъ печаль- 
Н'Ёйшихъ, безумн'Ёйшихъ и самыхъ жалкихъ страницъ новМ- 
шей цсторш польской нацш, доказательствомъ полной неспособ- 
ности людей, претендующихъ на то, что они, — цвЬть нацш къ раз- 
Р'бшешю простбйшихъ жизненныхъ задачъ своего обш;ественнаго 
быта. Посланхе не содержало ни одного слова порицан1я поли* 
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тическихъ убШствъ. Какъ програмка партш, оно жач^жь не раз- 
нится отъ устава народнаго револющоннаго союза, который най- 
день быль у одного изъ заговорщиковъ при обыск'Ь и опубли- 
кованъ, по распоряженш маркиза, въ неоффищальной части 
правительственной' газеты «021епшк ро^згесЬпу», 29-го октября 
1862 г., № 244. Послан1е стодтъ сообща съ револющоннымъ 
уставомъ за полную реставращю, или, какъ выражается уставъ 
въ § 1, за отстройку вновь Польши (о(1Ъи(1о1^аше) въ пред'блахъ 
до-разд'Ёльныхъ. Но уставъ логичкбе' потому, что всл^дъ за § 
1 идетъ § 2, въ которомъ прямо сказано, что единственнымъ 
средствомъ отстройки вновь Польши полагается вооруженное 
возсташе, между тЬмъ, какъ авторы посланхя, усвоивъ себ'Ё 
ц&ш, открепщваются отъ средства и думаютъ, что отъ однихъ 
ихъ возвышенныхъ чувствъ обвалятся, точно отъ трубнаго звука 
левитовъ, 1ерихонск1я ст]&ны существу ющаго враждебнаго имъ 
порядка. Они идутъ въ своемъ изумительномъ осл^^плен^и еще 
го1>аздо дальше и хогЬли бы, чтобы Росс1я, для которой вопросъ 
о реставращи Польши есть вопросъ (,о Ъе ог по! Ъе, сама по 
' своему почину пошла возвращать полякамъ Литву, Подолш и 
Волынь, созидать еще бол^Ье свободныя учреждешя и устанавг 
ливать еще болФе польское правительство. Никашя границы не 
указываются Богомъ, а опред']ияются и охраняются он'б весьма 
прозаически кускомъ жел^^за — мечомъ; что касается до истори- 
ческихъ предан1й, то о томъ, что они обрывались въ конц^^ 
ХУШ в., какъ будто бы и не помнили д'Ьти проку тившихъ 
свою отечественную самостоятельность предковъ. Наконецъ, 
прелестенъ самъ финаль: нед'Ьлимость любви, любовь къ отече- 
ству не по частямъ, а только въ ц'Ьломъ его состав'6, со вклю- 
чешемъ туда же Литвы; но обходя Познань и Галиц1ю. Одного 
недоставало^ а можетъ быть, одно не было досказано: чтобы 
Росс1я для реставращи призрака Польши пошла войною на 
своихъ могущественныхъ западныхъ сос^Ьдей. 

Авторы послан1Я не ошиблись въ рвоемъ разсчетЬ относи- 
тельно Замойскаго. Графъ ихъ принялъ, в'броятно спорилъ,. 
наконецъ сдался, когда пр1'Ьхавш1е обратились къ его патрюти- 
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чесвимъ чувствамъ. Онъ акцептовадъ адресъ подъ тЬмъ только 
условхекъ, что выберетъ саиъ время, подходящее для того, 
чтобы пустить его въ ходъ, сл4Ёдовательно, онъ самъ обрекъ 
себя на отв']Ьтственность за дбло другихъ лицъ, въ которомъ не 
участвовадъ, и если не за образъ мыслей, то 8& образъ дМстиШ, 
котораго не одобрялъ. Послаше такъ и осталось въ его рукахъ, 
а безъ этого вещественнаго доказательства, которое нельзя было 
отъ него добыть, невозможно было и привлекать къ ответу под- 
писавшихся на послан1и. Но текстъ послашя безъ подписей по- 
шел ъ ходить по рукамъ по всей Варшав^Ё, съ прим^^сью лож- 
ныхъ изв^&ст^й о томъ, будто бы члены съ'Ёзда собирались по 
врл1& великаго князя, будто бы великШ князь желалъ узнать 
отъ нихъ о нуждахъ и желашяхъ страны. Необходимость тре- 
бовала вывести д'кио на чистую воду и возстановить факты въ 
ихъ настоящемъ виде. Прежде, ч^^мъ графъ Замойсшй нашелъ 
удобный случай познакомить великаго князя съ содержашемъ 
послан1Я, его самого потребовали 11 (23) сентября къ великому 
князю, гд* при граф* Хрептович* (Ье шагди18 ЛУ^. П, 338), 
великШ князь поставилъ ему на видъ, что онъ не долженъ быль 
принимать зав'Ёдомо незаконный актъ, котораго не потерп'бло 
бы никакое правительство безъ навлечешя на себя обвинешй 
въ слабости, и объявилъ ему высочайш1й приказъ "Ехать неме- 
дленно въ Петербургъ, куда Замойскхй и былъ отвезенъ (3) 1б-го 
сентября (В21епп1к ро^згесЬпу, № 206). По требовашю вели- 
каго князя, ЗамойскШ выдалъ правительству 11 (23) сентября, 
следующее удостов^ренхе, которое опубликовано въ оффицхаль- 
ной газет* (Вг. ро^ягзг. № 119): «спЬшу заявить, что я не по- 
лучалъ отъ Его Императорскаго Высочества никакого разр-Ьше- 
шя (на съФздъ землевлад'киьпевъ) и что я никого не созывалъ». 
Въ статьяхъ рффицхальной газеты (Вгхеп. ЛвЛЬ 206 и 231) объя- 
снено было, что некоторые землевладельцы съехались въ Вар^ 
шав*, ивсл*дств1е сов^щанШ, происходив шихъ у графа Замой- 
скаго и подъ его руководствомъ, написали къ нему послатае. 
Вина графа определялась такимъ образомъ: «принимая поруче- 
н1е, графъ ЗамойскШ подвергалъ самъ себя тому, что имя его 
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послужить знаненемъ, которымъ реводющоннал парт1я поста- 
рается прикрыть свои ан^рхическ1Я стремдбН]я. Отъ этихь по- 
саг6дств1й правительство р'бшило предохранить его, вызывая его 
въ С.-Петербургъ». Въ с']&верной столиц^Ь онъ жиль на вольной 
ног^, въ гостинниц'Ё Клэ, нын'Ё Европейской на Михайловской 
площади ожидая распоряжетй относительно своей дальн'Ьйшей 
участи. При всЁхъ своихъ ошибкахъ, онъ внушалъ къ себ'Ё 
зд^^сь уважен1е по безукоризненной правотб и честности своего 
характера, что и выразилось въ жЬрЪ, употребленной по отно- 
шенш къ нему, которая не изгЁла вида кары, а только остра- 
кизма: онъ представлялся Государю въ Царскомъ Сел%, посл^^ чего 
получилъ приказан1е у "Ехать на время за-границу. Онъ у^^халъ 
въ Парижъ къ брату своему, генералу Владиславу Замойскому; 
ему не суждено уже было возвратиться на родину. Съ высылкою 
Замойскаго изъ Варшавы стушевывается и почти совс^мъ ис- 
чезаетъ, сходя со сцены дМств1Я, организащя б'^^лыхъ, обра- 
зованная изъ обломковъ землед'бльческаго общества. Главными 
д'Ёйствующими лицами остались только два: съ одной стороны 
В'1}лёпольск1й, съ другой стороны красный центральный коми- 
тетъ съ его разв^твлешями; оба готовились къ р'бшительной и 
окончательной сквв.т«Ь. 



XXIV. 

Съ октября 1862 до половины января 1863. -^Соир А'ё(а( маркиза: 
реврутекШ наборъ. — Вспышка и начало повстап1я. 

Ударъ, нанесенный В-Ёлепольскому посланхемъ къ Замойскому 
съ'Ёзда землевлад'Ёльцевъ, былъ столь силенъ, что В'&хёпольскШ 
уже не могъ оправиться, вб-первыхъ, потому что ему прямо 
враждебнымъ оказывался тотъ слой общества, въ интересахъ 
котораго онъ, главнымъ образомъ, дМствовалъ и на который 
хотЬлъ опереться, во-вторыхъ, потому что эта неудача дискре- 
дитировала его въ Петербург*. Большинство людей судить че- 
лов'бка по удач'Ь. Самые горячге сторонники маркиза охлад'Ь- 
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вали и становились сдержанн'Ье. Отражая, на подоб1е теркокетра^ 
эту первм'Ьну температуры, графиня Ант. Блудова писала въ 
январе 1863 г. В-блепольскоЛу: <иой отецъ и я, мы принадле* 
яшмъ къ маломр числу тбхъ, которые думаютъ, что вы можете 
ошибатым1, но что вы, какъ благородный и честный челов']№ъ, 
не можете обманывать тЬть, которые имЬютъ къ вамъ дов^^рхе»... 
(Ье тащшв \У^. П, 365). Эти слова докааываютъ, что больпшн- 
ство къ началу 1863 г. уже было враждебно настроено; одна 
часть публики пощла за 'Лжа, которые съ оайаго начала поль- 
скаго движен1я сов'Ьтовали крутыя мЬры, и считала всяк1я 
уступки и либеральный реформы въ царств-Ь польскомъ бадов- 
ствомъ, а другая часть, относившаяся къ политическому вопросу 
еще менЬе критически, начинала додумываться, не есть ли ВЬ- 
лепольскШ изм^Ьнникъ, и представлять его себ'Ь въ образ'Ь Кон- 
рада Валленрода, гораздо бол^Ье опаснаго, ч^Ьмъ всЬ члены на- 
роднаго ржонда вм^тЬ взятые. Маркизъ не могъ не предви- 
д'&гь, что когда начнется открытая борба съ револющею, то по 
необходимости гражданское управлеше отойдетъ на второй планъ1 
а первымъ выдвинется военное, всегда косившееся на маркиза, 
что оно ПОСПЕШИТЬ убрать прочь, какъ Щ)епятств1е, всё либе- 
ральный реформы, посл^^ чего творецъ ихъ застрянетъ на мели 
или будетъ выброшенъ черезъ бортъ для облегчешя спасаемаго 
корабля. Для тЬхъ, которые вблизи наблюдали В-кхёпольскаго, 
онъ быдъ неузнаваемъ, до того онъ сделался печаленъ и мра- 
ченъ; но по наружности онъ продолжалъ съ жел^^знымъ постоян- 
ствомъ работать, и работалъ еще неутомим^^е и настойчив'Ёе 
прежняго. По понед'Ёльникамъ вечеромъ происходили пр1емы въ 
занимаемомъ В'Ьлёпольскимъ Брюлевскомъ дворц^Ь; Вгхепшк ро^- 
82есЬпу пом'Ьщадъ обширные отчеты о д^Ьятельности у^здныхъ 
сов^Ьтовъ и протоколы зас']Ьдан1Й государственнаго сов'бта; воен- 
ное положеше было постепенно -снимаемо въ губершяхъ царства 
польскаго, кромЬ большихъ городовъ; въ Варшав1^ съ 28 иоля 
1862 г. разрешено публикб ходить по улицамъ ночью безъ фо- 
нарей. Огкрыт1е всякаго новаго учебнаго даведен1Я сопровож- 
даемо было подобаюшимъ торжествомъ и р'Ьчами г. Крживиц- 
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ка1:о; 26 ноября 1862 г. начались до всЬмъ факультетамъ лек- 
цш въ главной швол^^. Осуществлено полное административное 
отд'бльше в']Ьдо]1Ствъ почтоваго и путей сообщен1Я въ царств^^ 
отъ гл^вныхъ управлешй тФхъ же в']&доиствъ въ Петербурге. 
На н^^ста губернаторовъ въ царств'б назначено н'бсколько полЯ'- 
ковъ (Александръ ОстровсвШ, Доминикъ Дз'Ёвановсшй и Осипъ 
КорытковскШ въ Радом'Ё; Плоцк*!^ и СувалЕахъ); происходило мно* 

ЖеСТВО С0бЫТ1Й, ИЗЪ ВОТОрЫХЪ Н'1^К0Т0рЫЯ при ДРуГИХЪ уСЛ0В1ЯХЪ 

составили бы въ жизни того края эпоху, но теперь они прохо- 
дили едва зам^чаемыя, потому что вниман1в общества обращено 
было ц^ликомъ въ иную сторону. По жЬрЪ того, вавъ отлетали 
одна за другой надежды, В&1епольсв1й становился мрачн'Ёе и 
озлобленного, взысЕательнЁе и придирчивого. Его никогда не люби- 
ли въ публик-Ё, его считали мстительнымъ, высоком'Ьрнымъ до без- 
конечности и мелочнымъ; въ сущности, даже ставъ государствен- 
нымъ человОЬкомъ, онъ никогда не могъ отд'ё даться отъ привы/ 
чекъ адвоката-бойца и газетнаго боксера. Предметомъ на которомъ 
онъ всего чаще вым'бщалъ свою досаду, была, конечно, та б'бдная 
безоружная подцензурная печать, поставленная между двухъ ог- 
ней и преслО^дуемая, не смотря на свою несамостоятельность, 
за ВСЁ заблуждешя общественнаго мн'ёнхя. Мы не разъ имО^ли 
случай говорить, что В^лбпольскгй значен1Я печати и услов1й 
ея деятельности не понималъ, что по отношенхю къ ней онъ 
былъ деспотъ, что онъ съ одной стороны претендовалъ на то, 
чтобы она для идеи его работала какъ извозчичья лопхадь, а съ 
другой склоненъ былъ думать, что общественное мнОЬше фабри- 
куется газетами. Что касается до печати, то, за исключешемъ 
немногихъ, какъ Минии1евск1й,'сотрудниковъ маркиза по жур- 
нальному Д&1У, Ъна не была справедлива по отношенш къ мар- 
кизу и не ум&[а его ц'Ёнить. Она стояла на той точкЬ зр']&н1Я, на 
которой остановился въ своей статьО^ и графъ С. Тарновсгай. 
Она одобряла идею, но полагала, что маркизъ портить все тЬмъ, 
что непомерно спЬсивъ и самоувОбрень, что не выносить свобод- 
наго слова и отталкиваетъ отъ себя всякаго, однимъ словомъ, что 
будь онъ покладистее и вкрадчив'бе, все пошло бы какъ по маслу. 
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При такихъ усдов1яхъ понятно, что маркизъ и печать ненавид^Ьди 
даугъ друга сердечно. Статья № 204 оффищальноЁ газеты (12 
сентября), видимо написанная самимъ В^^ёподьскимъ, содержитъ 
въ сущности сд'бдующее: правительство дозволило газетанъ пи- 
сать по внутренникъ вопросамъ, но частныя газеты, по давлешю 
ли общественнаго мн'^Ьшя или по неаодготовк^^ (Ьгак 81;и(1у6^), 
вскор'Ь отъ внутреннихъ вопросовъ перекинулись въ область 
внешней политики, что и заставило правительство предписать 
цензур^Ь, чтобы она воспретила газетамъ обЩ1Я разсужден1я и 
выводы по заграничной политик^^. «Будущее покажетъ, — ^гласила 
статья, — выведетъ ли это средство газеты изъ фальшиваго круга? 
захотятъ ли он'Ь понять и принять къ руководству, что блиста- 
тельн'1^йш1Я заграничныя д1^ла меркнуть передъ нуждами и за- 
дачами отечественными? Во всякомъ случа'Ё цензурныя препят- 
СТВ1Я не могутъ служить предлогомъ руководителямъ газетъкъ 
дальнМшему въ этомъ отношеши воздержанш (отъ внутреннихъ 
вопросовъ), такъ какъ они вовсе не лишены публицистическихъ 
способностей». Едва ли, даже при Паскевич^^, бывали подобные 
примеры столь изумительной безтактности по отношетю къ пе- 
чати, прим^^ры не только запугиван1Я ее лозою цензурныхъ за- 
прещетй и лишешй, но и дрессировки ея громкимъ прикрикива- 
нхемъ, употребляемымъ по отношетю къ лицамъ, которыя, по 
крайней жк^рЬу по юридической фикщи, если не фактически, 
предполагаются свободными въ выражеши своихъ уб^&жден^й. 
Обыкновенно за печатью признавалась свобода молчашя о томъ, о 
чемъ ей неудобно говорить; теперь ее заставляли говорить въ пра- 
вительственномъ смысл'Ь о томъ, о чемъ она ст'Ёснялась говорить, 
сл'Ёдовательно ее понуждали къ неискренности и лжи, и д^Ьлали 
это въ то самое время, когда произведен1я подпольной печати 
ходили по рукамъ 'столь же свободно, какъ и подцензурныя. Га- 
зеты частныя, какъ бы он% не были принижены, сохраняютъ 
даже и подъ цензурою свое жало; печать можетъ оказаться ядо- 
витою потому, что читатели ухитряются читать между строками. 
Для послЁдующихъ покол1^тй большею частью даже непонятна 
этого рода литература, и проскользаютъ незам^Ьченными слова, 
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которыми придавленный публицистъ или сатирикъ ухитрялся по- 
рою проколоть и пришпилить своихъ могущественныхъ против- 
никоБЪ. я полагаю, что безъ комментархевъ никто уже и нын^^ 
не лостигнетъ въ чемъ заключалась суть передовой статьи^ 
пон^Ьщенной наканун'Ё Рождества 1862 г. въ «Польской газегЁ» 
(№ 294) и писанной опытнымъ перемъ лица уважаемаго и чест- 
наго ветерана литературы, I. И. Крашевскаго. Въ стать']^ Н'ёть 
ни слова ни о правительств'^, ни о Польш'Ь, ни о маркиз'Ё, а 
содержатся только сл']&дующ1Я нравоучешя: «прежде всего 
намъ недостаетъ сниренхя — доброд'Ётели, которая приводить къ 
любви... Когда бы мы ум'бли смириться. Боже, какъ бы мы 
стали велики! Еслибы мы не желали царствовать, какимъ^бы 
могуществомъ мы преисполнились!.. Только смирешемъ чело- 
в']Ькъ доходитъ до совершенства, до поб']Ьды надъ самимъ собою, 
безъ которой мы ничего поб^Ьдить не въ силахъ!..> Въ этихъ 
словахъ, для насъ нынЁ почти безцв^^тныхъ, въ глазахъ пуб- 
лики тогдашней обрисовывался маркизъ, какимъ она себ^ его 
представляла: гордецъ и деспотъ. В'^^лёпольсшй почувствовалъ 
ударъ и въ сердцахъ по'бхалъ къ великому князю, добился того, 
что Крашевскому приказано было оставить редакторство газеты 
и уЁхать за границу (Записки Берга въ «Русской Старин'Ь», 
1979, февраль, стр. 206). КрашевскШ уЁхалъ въ Дрезденъ въ 
первыхъ числахъ февраля и уже не могъ возвратиться на ро- 
дину. Изгнаше его есть одно изъ пятенъ на памяти маркиза; 
оно свид-Ьтельствуеть, что онъ уже терялъ свою устойчивость 
и что въ то время ему начинало отказывать въ услугахъ то 
чутье, которое ему способствовало умозаключать в-Ьрно и отли- 
чать настояп1;ихъ враговъ отъ ненаетояпщхъ. Какъ тогда, такъ 
и теперь объ этомъ дМетвш маркиза приходится, пожимая пле- 
чами, сказать: своя своихъ не познаша. 

Къ той эпох^Ь относится затЁянное В'киёпольскимъ издатель- 
ство сатирическаго листка Еоммупалы, издаваемаго (ис&язками» 
подъ редакщею вымышленнаго лица Ахилла Каценбергов1уса, 
подъ прозрачною маскою котораго скрывалось действительное 
лицо— записной защитникъ маркиза въ печати МинишевекШ. 
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11врвая связка появЕлась въ сентяб|И& 1862 (цензурная покЬта 
10 сентября), пос^гЬ второй по случаю всныхнувшаго новсташя 
трудно было печатать Кошсуналы въ Варшав'6, третья связка 
отпечатана на средства В'Ьлёпольскаго уже заграницею н едва 
ли даже пущена въ Варшав^Ь въ обращеше. За эти листки 
главнынъ образомъ расплатилась революцхя съ Минишевскииъ 
кинжалоиъ. Дистокъ быдъ 'бдокъ и задоренъ, осиФивалъ вс^Ьхъ 
и вея: Гарибальди и клерикаловъ фраицузскихъ съ Генрихоиъ V 
во главку польскихъ магнатовъ, трусящихъ и удирающихъ за 
границу и зарождающ1яся дружины в1ЬшателеЙ и кинжальщиковъ 
Въ коммуналахъ больше было отваги ч^Ьмъ юмора, цбли своей 
не достигало это издаше, оно только раздражало. Лишь въ на- 
стоящее время можно по достоинству оцЪнить сколько было 
правды въ сл'Ёдующихъ наприм^Ьръ заимствуемыхъ мною изъ 
связки первой отрывкахъ. Разговариваютъ въ Варшав^^ Шульце 
съ Мюллеромъ. — ^Ш: я говорю что ты глупъ, когда усов^^щи- 
ваешь поляковъ, чтобы они не д&1али глупостей. У тебя есть 
запасецъ, съ твоею фабрикою ты продержишься несколько л^бтъ 
и переживешь смуту. Не м^Ьшай полякамъ съ ума сходить. 
Ч'Ёмъ больше они разбасурманятся, тЬмъ для насъ лучше, по- 
тому что ихъ потомъ ос']Ьдлаютъ, мы же завладЁемъ вебмн безъ 
остатка ихъ народными богатствами и сд'Ьлаемъ въ ПольпгЬ 
Германш. Теряемое вывЪ мы возвратимъ съ избыткомъ л4&тъ 
черезъ десять. — Разговариваютъ мужики Вартошъ съ Кубою 
Б: хваты хлопцы, опять пов-Ёсили, и завтра вешать будутъ, 
пока не сдблаютъ'. — К: чего не сдЬлаютъ? — ^В: глупъ ты, брать; 
будетъ Польша и баста. — ^К: Польша будетъ потому, что она и 
теперь есть, но когда наши по']Ьдятъ себя взаимно какъ крысы, 
кто же въ ней то будетъ сидЪть. — Умные люди советовали 
Ирландцамъ: учитесь, заботьтесь о просв^щевш, поставьте Ир- 
ландио въ такое состоян1е достатка, чтобы она сама удовлетво- 
ряла свои потребности собственною промышленностью и торго- 
влею. Свободы гражданстя зарабатываются, тякъ точно какъ и 
хл'Ьбъ — потомъ и кровью. — Но энтузхасты кричали: вонъ доктри- 
неры, прочь педагоги и экономисты! намъ йеобходимы свободы ^ 
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намъ нужно ежеминутно доказывать что мы народъ живой , 
им1}ющ1Й право жить. Будемъ же затбвать политическ1я демон- 
стращи. Энтузхасты^ оде^акали верхъ и сорокь лЬтъ употребили 
на демонстращю, вступивъ съ политическимъ порядкомъ въ 
упорную борьбу.^— Что сделалось съ Ирландаей поел* этихъ со- 
рока л^Ьтъ? — Съ восьми-милл1оннаго народа она превратилась въ 
пяти-милл10нное скопище нищихъ. Покажите этому нищему ку- 
сокъ мяса и хл^^ба, и. этимъ купите его, этимъ наймете его въ 
защитники невольничества въ Америк^Ь, въ папск1е солдаты, 
въ гарибальдШцы, еще того хуже — въ братоубхйцы».., 

Сравнительно съ другими крупными событ1ями того тревожнаго 
времени, изгнаше литератора Крашевскаго было мелкимъ фак- 
томъ, проскользнзгвшимъ малозам'Ётнымъ образомъ. Было другое 
дМств1е В^Ьлбпольскаго несравненно важн'&е и богаче посл^^д- 
СТВ1ЯМН, которое показываетъ, чтэ онъ былъ крайне раздраженъ и 
что трудное положете одол'Ёвало и его, оказывалось сильн'Ье, не- 
жели его умъ и его характеръ, что оно заставляло его быть непо- 
сл'бдовательнымъ, сходить съ почвы строгой справедливости и за- 
конности и приб'бгать для борьбы съ револющею къ средствамъ са- 
мой же револющи, къ тому, чтб называется соир А'ёыи Съ первыхъ 
же покушетй на жизнь генерала Дидерса и великаго князя, въ 
ум* В-блёпольскаго созр-Ьваль, по поводу предстоящаго. рекрут- 
скаго набора, планъ такого способа этого набора, который, бывгь 
направленъ на наиболее волнуюпцеся слои населен1я, вырвалъ 
бы съ корнемъ изъ этой среды главныхъ коноводовъ движен1я 
и, поставивъ ихъ въ ряды дМствующей арм1и гдф-нибудь въ 
центр* Россш, освободилъ бы отъ нихъ царство польское. Рекрут- 
ская повинность въ томъ вид*, въ какомъ она отбываема была въ 
прежнее время по систем* наборовъ императора Николая Павло- 
вича, была весьма обременительна; въ царств* польскомъ, помнив- 
шемъ еще свое особое «войско польское >, народонаселете смо- 
тр*ло на нее какъ на «подать крови». Она расп]росФранялась 

на ВС* С0СТ0ЯН1Я и производилась КОНСКрИПЩОННЫМИ К0ММИСС1ЯМИ 

по такъ-называемому очередному порядку, по выбору и назна- 
чен1Ю властей. Поел* крымской войны и заключеши парижскаго 
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мира 1856 г. данъ быдъ н^Ькоторый отдыхъ населенно всей Россхи. 
и ни одинъ наборъ не производился въ царств^^ польскомъ вплоть 
до 1862 г.; только увазоиъ 3 (15) марта 1859 г. установлено, 
что на будущее время наборъ будетъ производиться по бол'Ёе 
справедливому жеребьевому порядау. Въ тиЪ 1862 г. после- 
довало распоряжеше о производств'^ въ царств'Ь польскомъ ре- 
крутскаго набора въ конц'Ь этого года въ уменьшенномъ разм^р'Ё: 
подлежали набору на все царство 12,000. изъ числа 72 т. , при- 
зываемыхъ къ отбыванш повинности. Въ волнующейся страаЬ 
наборъ всегда затруднителенъ; приведете его безъ сощютивлен1я 
въ исполневле должно было служить пробнымъ камнемъ кр'бпости 
водворяемаго при посредстве В^лёпольскаго порядка; по всей в^- 
роятностйу наборъ прошелъ бы исправно по убздамъ и только го- 
рода имели бы значительный процентъ уклоняющихся отъ повин- 
ности. Раздраженный покушешями, Велёпольсшй еще л^тонъ 
1862 г. задумалъ сообщить набору характеръ меры карательной, 
взвалить повинность на этотъ разъ только на одни города, возвра- 
титься отъ оповещеннаго жеребьеваго порядка къ'очередному, по 
заранее составленнымъ администрапдею именнымъ спискамъ, и 
занести въ списки побольше отъявленныхъ и безпокойнейшихъ 
револющонеровъ, которыми въ то время кишела мостовая горо- 
довъ. «Это не конскрипцгя, а проскрипцгя, но она необходима», 
толковадъ онъ (Ье тагди18. П, 343) великому князю, который 
очень долго противился этой хитрой, но неправой мере. Представ- 
лен1е отправлено было въ Петербургъ, утверждено, и 6 октября 
(24 сентября) последовала въ оффищальной газете публикащя, 
что отъ набора на этотъ разъ освобождаются, вследств1е введешя 
въдейств1е закона объ обязательномъ очиншеванш крестьянъи 
необходимости урегулировангя аграрныхъ отношешй, землевла- 
дельцы и крестьяне-земледельцы, и что наборъ будетъ произ- 
веденъ изъ остальныхъ классовъ населешя, въ пределахъ отъ 20 
до 30-летняго возраста, не вынутьемъ жеребьевъ, а по имяннымъ 
спискамъ по старому порядку. Такимъ образомъ проектировалась 
полуоткрыто административная высылка неблагонадежныхъ лицъ 
подъ заведомо фальшивымъ предлогомъ рекрутскаго набора. 
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Главные недостатки въ данномъ сл^ча^ этой насильственной м^Ьры 
заключались, во-первыхъ, въ томъ, ч!^ никакое правительство въ 
смутное время не знаетъ въ точности, кого высылать/ потому что 
почти всегда заприм'Ьчаются люди наибол^Ье пустые, наиболее 
вертяпцеся, между т1^мъ какъ совсЁмъ ускользаютъ настояпце 
минеры, ведупце подкопы, то -есть люди самые опасные; во-вто- 
рылъ, что н^тъ возможности, въ особенности при сопровождающей 
смутное щ)емя деморализащи въ сред^^ личнаго состава управ- 
лен1Я, сохранить въ таАш^ имена лицъ, нам^Бченныхъ къ на- 
бору, и заставить ихъ попасть въ разставленныя СЕТИ. Разсчиты- 
вая на то, что и моментъ набора и имена подлежащихъ ему оста- 
нутся въ тайн'Ё, В^^ёпольсл1й сильно ошибался; распоряжешя 
правительства сообщались тотчасъ же центральному комитету,, 
который прюбр'Ёлъ власть и располагалъ пбсколькими десят- 
ками тысячъ преданныхъ ему и решившихся на всякую край- 
ность заговорщиковъ. Н'бкоторое понятхе объ этой страшно 
разв']&твленной организацш даютъ ея уставъ и инструкщи, опу- 
бликованный правительствомъ въ октябре 1862^^. въ оффищаль- 
шойтазетЬ (№ 244). Почетнымъ предс^^дателемъ комитета считался 
фиктивно М-Ёрославскхй, пребывавш1й за-границею. Въ дМст- 
вительности комитетъ состоялъ изъ 5 членовъ въ Варшав'ЗЬ, за- 
в']Ьдывавшихъ пятью особыми отдЁленхями управлешя: 1) провин- 
щальной администращи; 2) города Варшавы и полищи; 3^ казны; 
4) сообщенШ, и 5) корреспонденцш съ забужскими губершями 
и заграничныхъ сношенШ. Комитетъ могъ дМетвовать въ со- 
ставе 3 челов'Ёкъ, но только въ полномъ пятичленномъ состав']^ 
онъ въ прав'Ё былъ функц10нировать какъ револющонный трибу- 
налъ. Комитетъ назначалъ начальниковъ по у^здамъ; каждый 
уЬздный начальникъ, набравъпо своему усмотр^Ьнш еще 4 чело- 
века, учреждалъ уЬздный комитетъ. Каждый членъ этой уЬзд- 
ной пятерки своимъ починомъ образовалъ свою пятерку, въ кото- 
рой опять каждый членъ могъ основывать особую пятичленную 
группу. Пятерки низшаго разряда не знали личнаго состава 
выспшхъ, съ которыми они сносились только чрезъ рвоихъ пред- 
седателей. Каждый членъ союза вносилъ въ кассу не менее 30 
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копбекъ пох^^чно, но на обязаннос1ъ убздныхъ комитетовъ 
воадожено обложить податью и всЬхъ вообще, въ реводющонному 
союзу непринаддежащюсъ. Подать установлена въ разм^^рб ^1^1^ 
отъ стоимости недвижниыхъ ииуществъ и сукмъ, обеапеченныхъ 
ипотекою, и 57о отъ всякаго годового дохода. Наехная годовая 
плата за квартиру разсматривалась какъ треть годового дохода 
въ Варшав'Ь и какъ пятая часть его въ цровинцш. Подать съ до- 
хода взималась независимо отъ подати съ недвижимости. Первымъ 
срокомъ взноса податей назначено 10 ноября. Подати платимы ' 
были довольно исправно, центральный комитетъ располагалъ сот- 
нями тысячъ рублей и заказывалъ на всяк1й случай оруж1е за- 
границей, въ Англш и Франщи. Союзу подчинялись весьма 
мнопе пом^Ьщики, весьма значительная часть римско-католиче- 
скаго духовенства, въ особенности низшаго (въ числ^ членовъ 
центральнаго комитета былъ даже священникъ МикошевскШ, 
авторъ яраго револющоннаго памфлета: (х}о8 каркала); союзъ 
стоялъ въ связи съ поддерживающими его особыми комитетами 
за-границею Россш, въ Париж'б и Галищи. Револк>щонное дни- 
жеше, сообщавпхееся массамъ, было столь всеобщее и стреми- 
тельное, что центральный комитетъ, згвлекаемый имъ, едва по- 
сп^^валъ его направлять или д'ЗЬлать видъ, что'вго направляетъ. 
Полнымъ доказательствомъ безсишя комитета передъ народнымъ 
движешемъ служатъ колебан1я его въ конц% 1862 года по во- 
просу: какъ отнестись къ объявленному рекрутскому набору? 
предупредить ли его, д'кхая повсташе, или удержать во что бы 
то ни стало рвущихся на повстан1е людей въ виду крайней не- 
подготовки и недостаточности матер1альныхъ средствъ, которыми 
бы повсташе могло располагать. Вопросу о томъ, быть или не 
быть пбвсташю, посвящена была большая часть засЁданШ ко- 
митета въ декабр'^Ь 1862 г. (А. Сг. стр. 120), когда съ одной сто- 
роны обнаружены правительствомъ закупки оруж1я въ Париж^Ь, 
съ другой — В'Ёлёпольск1й назначилъ день набора 3 (15) января 
1863 г. Решено: не начинать, воздержаться, а пом^щеннымъ въ 
спискахъ новобранцамъ дать ъа/Ь 11щежвыя. и матер1альныя 
средства укрываться отъ набора, перекочевывая въ м^Ьста, уда- 



I 



307 



леннмя отъ оффицхально заявленнаго жительства. За н^^скодько 
дней до набора комитетъ стоялъ твердо на своенъ, но начались 
по составленному плану дислокацш уклоняющихся отъ набора, 
выходъ ихъ и8ъ Варшавы и развгЁщеше ихъ по оврестностямъ въ 
Сероцву, Модлину и въ Камниносвой пущб. Бонитетъ над^Ьялся, 
что при принятыхъ н^рахъ въ наборъ попадетъ самая малая 
часть заговорщивовъ, состоящихъ въ революцхонной организацш, 
Въ ночь съ 14 на 15 января (съ середы на четвергъ) наборъ произ- 
веденъ въ Варшаве ночью съ 1 часу до 8 часовъ утра при совм^ст- 
номъ дЬйствш администрацш, полищи и солдатъ, полищя входила 
въ дома, гд'6 значились на житедьств'Ё лица, подлежащхя на- 
бору, и забирала ихъ отчасти въ ратушу, отчасти въ цитадель. 
Взяты быливонечно, тольвотЁ, воторые не ушли, потому что не 
им^^ли нам%рен1я сопротивляться; тавимъ образомъ достигнуть 
былъ, повидимому отчасти усповоительный на первый взгдядъ 
результаты наборъ произведенъ, нивто не сопротивлялся. В'Ьле* 
польск1й прюбодрился; 7 (19) января въ понед'Ьльнивъ ббльшее, 
въ сравнеши съ обывновеннымъ, число посетителей явилось на 
вечертй прхемъ въ Брюлевсвомъ дворц*, иные изъ любопыт- 
ства для простаго наблюдешя, а иные съ поздравлешями въ 
усп-Ьх*... Ходили въ публив* слова, будто бы свазанныя , мар- 
визомъ (А. 6. стр. 118) до набора: «нарывъ созр*лъ, его надо 
разрезать, я подавлю повстан1е въ одну нед*лю и тогда получу 
возможность управлять». Оффищальная газета того же числа 
(№ 6 Бг. Р.) провозглашала точно трубнымъ звувомъ победу 
и содержала написанную самимъ марвизомъ весьма р'Ёзвую 
статью — изъ т*хъ его статей, воторыя им^^ли свойство волоть 
до врови его противнивовъ и выводить ихъ изъ терп*тя. Ни- 
вто, можетъ быть, въ Варшав* способу набора не сочувстдо- 
валъ, между т'бмъ марвизъ на зло вс^мъ, дразня противнивовъ, 
глумясь и изд'Ьваясь надъ общимъ мн-Ьихемь и чувствомъ, утвер- 
ждалъ вопреви истин*, что «нивогда еще въ продолженхе по- 
сл4днихъ 30 л*тъ новобранцы не исполняли столь охотно, вавъ 
теперь, своей повинности, что нивогда ещ;е они не были бодрФе 
и веселее, что мног1в напередъ радуются, что, поступивъ въ 
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школу порядка, каковою будеть для нить военная служба^ они 
покинуть жизнь праздную и безнутную, которая бьиа инь въ 
тягость». Отв^Ьтокгь на фальшь, содержавшуюся въ этихъ ело- 
вахъ, послужилъ открытый бунтъ, вспыхнувпий разонъ въ 15 
или 16 иФстахъ въ ночь съ 22 на 23 (10 на 11) января 1863 г. 
и съ этого момента непрекращавш1йся. Эмигращонная печать 
заявляла не разъ, что передовая статья В'Ьлёпольскаго была н4- 
что въ родЬ последней капли, переполнившей чашу, последнею 
причиною, если не произведшею, то ускорившею возстанхе. Это 
положеше не вЪрно. За полтора дня до появлешя статьи, а 
именно 17 января, центральный комитетъ, убедившись, что, не 
скотря на ВСЁ его усил1я, бунтъ произойдетъ неудержимо, пе- 
рем^Ьнилъ нам^реше и сдЪлалъ распоряженхе по уЁзднымъ ко- 
митетамъ начинать повстанхе. Вместо нарыва, который прави- 
тельство надеялось разр^Ьзать, появилась злокачественная сыпь, 
покрывшая не только всю поверхность царства польскаго, но 
отозвавшаяся и въ Вильни, и въ Шев']^, и въ б&юрусскихъ 
губершяхъ. Вм'ЁстЁ съ тЬмъ функщонирован1е гражданскихъ 
бргановъ управлен1я было замедлено и даже почти совсбмъ 
остановилось. На первомъ план'Ё становятся военный власти и 
военныя д]&йств1я. Польско-руссшй конфликтъ вступилъ вместе 
съ т^мъ въ новый и посл^днШ фазисъ, уже весьма близкхй къ 
роковой развяк-Ё. 



XXV. 

Первые м'Ьсяцы мятежа. — Отпускъ В'Ьлёпольеваго. — Его по- 

сл^дше годы и кончина. 

Въ первыхъ числахъ января 1963 г., следовательно еще до 
вспышки, написано было въ Париже, а въ самый день по- 
встанья 22 января опубликовано въ Познани, «Открытое письмо 
къ братьямъ священникамъ гр'6ховно-заговорствуюш;имъ и къ 
братьямъ шляхтЁ не мудро-умФреннымь» (Ыа* ок^агку йо Ьгас1 
^1§^У щтхе^те зрдзки^^сусЬ 1 (1о Ъгас! 821асЬ1у Ц1ет4,<1г2е ишхагко- 
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^апусЬ) за полною подписью вд1ятельнаго челов']&ка, одного ивъ 
столбовъ римсЕаго католицизна въ польской эмигращи, основа- 
теля ордена «Воскрееенцевъ^, вс{вгдапгаяго непримиримаго врага 
Россш, ксендза 1еронима Кайсевича. Самозаглавхе обозначало, 
что въ брошюр'Ь осуждались и револющонное движете и уча- 
ст1е въ немъ духовенства. Въ частномъ ттсъжк автора къ ре- 
дакцш «Католическаго Еженед'ккьника», въ которомъ напеча- 
тано письмо, по1г6щена фраза: я обрекаю себя опасности отъ 
кинжала, сл^Ьдовательно пишу по глубокому чувству потребно- 
сти и прилежатю (КвхцЛг Н. Кцштсг, рггег В. 2а1е81а§о. Рог- 
паб Г878). Эти слова намекаютъ на опасность, которой подвер- 
гался даже за границею, вдали отъ м^^та д'Ьйствтя, челов']&къ, 
открыто неодобряющШ работъ и начинанШ револющи. Опасность 
эта росла по жЬрк приближешя къ западной границ'6 Росс1и, къ 
княжеству Познанскому, гд'Ь д'бйствовали комитеты, отъ цент- 
ральнаго народнаго комитета уполномоченные; въ Галицш, гдб 
вооружеы1е, вербовка и снаряжен1е повстанскихъ отрядовъ въ 
походъ за кордонъ или за русскую границу происходили почти 
открыто. Наконецъ, она достигала крайнихъ пред'Ёловъ въ са- 
момъ царств*]^ польскомъ, гд% консервативные, у мшенные или 
боязливые люди очутились точно зерна между двумя вертящи- 
мися и перемалывающими ихъ жерновами — терроромъ б'Ьлымъ 
и терроромъ краснымъ, русскимъ правительствов1Ъ и револю- 
щонною организащею. Въ подобныхъ случаяхъ люди, не при- 
надлежащ1е къ организацш, идутъ въ разбродъ, но при этомъ 
разбродЁ проявляется въ разсыпающихся дМствхе табуннаго 
чувства и разсчетъ опасности ближайшей и опасности бод1^ 
отдаленной, наконецъ, вл1яше всего предшествующаго, десяти- 
л'6т1ями выработаннаго^ настроен1я, пр1обр'6тенныхъ воспитан 
шемъ ц^лыхъ покол^Ьн1й привычекъ ума и чувства. По роко- 
вому стечетю обстоятельствъ преДшествуюпця покол^Ьшя вос^- 
питывались въ дух-Ё иаибол1^ враждебномъ Россш; никаких1^ 
зародышей русской П1фТ1и въ обществ^^ польскомъ не могло обра^ 
зеваться за много л^^тъ до повсташя; одинъ В&[ёпольек1й язобра- 
жалъ собою приверженца Россш, и пришелъ къ этому 8акл1(ь 
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чешю путеиъ крайне своеобравныхъ, по соображешямъ весьма 
отвяеченнымъ, чисто теоретическимъ. Теперь подъ давлешекъ, 
заставдяюпцшъ высказываться прямо и пристать вь той иди 
другой сторон'бу огро1шое большинство людей середины пристало 
кь бунтовщивамъ не потому, чтобы оно ув'Ьровало въ возмож- 
ность успеха, но потому, что легче деракаться со своею братьею 
вкупф, легче и умирать съ ореоломъ нащональнаго мучениче- 
ства, нежели мизернымъ образомъ спасаться по одиночкЬ и все 
таки гибнуть отъ руки своихъ же собратьевъ, либо оть рус- 
скихъ, у которыхъ больше и больше укоренялось убудете, 
что иЬтъ поляка, который бы если и не дЬлалъ, то по крайней 
м%р% всбмъ сердцемъ не принадлеясалъ бы къ повсташю. Из- 
менившееся всдедств1е повстан1я отношеше партхй выразилось 
въ томъ, что б&кая организащя, имевшая своимъ вбнцомъ ди- 
рехщю^ сдвсЬмъ распалась и прекратила свое существоваше. 
Въ феврале 1863 г. къ центральному комитету прильнула группа 
Юргенса, составлявшая крайнюю л^^вую въ стан'6 умЬренныхъ, 
после чего вскоре и сама дирекцгя б^лыхъ закрылась, а ея 
средства по соглашешю, заключенному именемъ ея Карломъ 
Рупрехтомъ 3 марта (19 февраля) 1863 г., поступили въ распо- 
ряжете центральнаго комитета, который принялъ съ гЬхъ поръ 
назваше народнаго «правительства» (В.щ1 Штойощ) О* Самъ 
Рулрехтъ поступилъ въ члены этого ржонда, который вскоре 
затемъ былъ поставленъ въ крайне затруднительное положеше 
когда, после появлен1я вызваннаго изъ-за границы и почти не-; 
медленнаго затемъ и последняго бегства диктатора Мерослав- 
скаго, диктаторомъ провозгласилъ себя, 10 марта (26 февраля) 
въ Гоще (близъ Мехова) начальникъ одной изь повстанскихъ 
бандъ, Мар1анъ Лангевичъ. Диктатура Лангевича была сюр- 
призомъ дли членовъ ржонда, заседавшихъ въ Варшаве-, въ 
основанш ея лежала попытка белыхъ не допустить Мерослав- 
скагОу противопоставивъ ему более способное и более податли- 
вое консерваторамъ лицо. Въ событш участвовалъ, въ каче- 

») Еаго1 КпргесЬ!, вгЫс Ыокгайсгпу рггег А^^опа ОШега. Ь^5^, 1875 
стр. 89. 
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ств^^ самоаваннаго представителя ржонда, нЪкто Адавсъ Гра- 
бовскШ. На дервыхъ порахъ проавучавшее иия, несущееся на 
крылъяхъ воображешя, сдЬдадось сразу столь попудярнымь, что 
расовдъ додженъ быль преклониться предъ нимъ, признать дик- 
татора и превратиться въ его исполнительную коммиссш, но 
7 (19) марта, диктаторъ б&калъ столь же постыдно, какъ и 
М'брославсшй, за границу въ Австрхю, гдЬ и былъ арестованъ 
и посаженъ подъ арестъвъ Кракове», посл'Ь чего ржрндъ всту- 
пилъ опять въ неоспариваемую съ тЬхъ поръ функщю руко- 
водителя повсташя, но потерялъ самаго способнаго и знергич- 
наго своего члена, Степана Бобровскаго, убитаго на дуэли Ада- 
моиъ Грабовскимъ. Движеше продолжалось, борьба становилась 
ожесточенн^Ье и кровавЬе; съ 27 (15) января въ Варшав!» велЬно 
запирать ворота доковъ въ 9 часовъ вечера, съ 9 до 11 разр'б- 
шалось ходить по улицамъ только съ фонарями, а послФ 11 
всякое движеше воспрещалось (Ог. Р. № 21)^ бунтовщиковъ 
велЬно предавать полевому военному суду. Не смотря на то, съ 
тЬхъ только поръ и начинаютъ дМствовать решительно и дерзко 
и организоваться шайки жандармовъ-в1»шателей и кишкальпщ- 
ковъ. Въ концЪ янвц>я 1863 г. В&Еепольсшй съ семействомъ 
подвергся новому покушешю на жизнь его; неизвестная рука 
усп&Юг прим^Ёшать большую дозу атропина къ завтраку, отъ 
чего почти весь домъ маркиза захворалъ, множество лицъ по- 
страдало отъ этой отравы. Не вдаваясь въ подробности, касаю- 
пцяся дальнЁйшаго развит1я повстанскаго движешя и который 
уже выходятъ за пред&ш моей задачи, я долженъ опред'&шть 
непосредственное вл1ЯН1е повс1ан1я на положеше маркиза и его 
образъ Д6ЙСТВ1Й. Внутренно онъ былъ поколебленъ и надлом- 
ленъ задолго до вспышки, но вспышка видимо его пошатнула 
и сд'Ёлала дальнейшее его пребыванхе на посту почти невы- 
носвмымъ. Люди партш, группировавшейся вокругъ гр. Андрея 
Замойскаго, 1фямо винили Велёпольскаго въ повстанш, устана- 
вливая причинную связь между повсташемъ и рекрутскимъ на- 
боромъ. Правительство тяготилось имъ, какъ негоднымъ для 
употреблешя орудаемъ, и предвидело въ немъ помеху, когда 
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пришлось бы, подавивъ возсташе, уореядать новый порядокъ 
вещей, въ вотороиъ автоношя царства польскаго являлась весьма 
сворнымъ вопросонъ. Его держали потому, что не хотЬли по- 
казать видъ^ что уступаютъ сколько-нибудь револющи. Един- 
ственное учрещдете, которымъ могъ похвалиться маркизъ — 
государственный сов^Ьтъ царства польскаго — опуст]&лъ всл]Бдств1в 
выхода изъ него по прошен1Ямъ въ отставку вс^Ьхъ т^Ьхъ людей, 
которые представляли въ немъ элементъ обывательсшй и изо- 
бражали собою если не выборныхъ, то по крайней м%р16 самыхъ 
интеллигентныхъ людей того края: генерала Левинскаго, Вэн- 
гленскаго, Курца, Ставискаго, арххепископа Фелинскаго и даже 
того еврея Матхаса Розена, посредствомъ назначен1Я коего въ 
государственный сов^тъ маркиэъ провелъ начало равноправности 
еврейскаго испов'6дан1Я съ христ1ан(ясимъ. Этотъ коллективный 
выходъ въ отставку объяснялся не одною только сознанною не- 
возможностью нринести какую-либо долю пользы при данныхъ 
обстоятельствахъ, но им^лъ смыслъ демонстращонный, не чуж- 
дый ВЛ1ЯШЯ той дишюматизирующей части польской эмигращи, 
которая была представляема отелемъ Ламберъ въ Парижб или 
домомъ Чарторыскихъ. До вспышки эта часть выходства тор- 
мозила, елико могла, движете, подготовляя только внешнее 
западно-европейское вм^^шательство, въ которомъ первенствую- 
щую роль долженъ былъ. играть Наполеонъ Ш; посдИ^ вспышки 
вс^^ ея усил1я направились къ тому, чтобы всячески продлить 
повсташе, пока посл^^дуетъ вм^^шательство. Отъ нея исходилъ 
родъ сов^Ьта, равносильнаго приказу, тЬмъ^ которые еще оста- 
вались въ государственнонъ сов'ЬтЬ, чтобы они подали въ от- 
ставку и тбмъ показали, что повсташе есть движен1е польское, 
всенародное, и что на сторон'6 правительства н'бтъ, 9ро]г6 В'блё- 
польскаго, ни одного сколько-шгбудь виднаго лица изъ поляковъ. 
Давленхе съ этой стороны было весьма сильно, всл'бдствхе вкоре- 
нившихся, начиная съ Наполеона I, польскихъ иллюзШ на 
<2четъ Франщи и наполеоновской династ1И, сд1Ьлавшихся почти 
основною чертою народнаго характера въ течете всего перюда 
до 1863 года, такъ что ему подчш[ился даже такой, новидимому, 
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надежны! и цреданный иде'Ё В^ёподьскаго чедов^ъ, клвъ 
Фбдинек1Й. Его отставка, его пререканга еъ властью за нод- 
вергаемыхъ смертной кавни за бунтъ священниковъ, а глав- 
ное — его письмо отъ 3 (15) марта къ государю 1) им&ш 
посд^&дств1емъ вызовъ его въ Петербургъ 3 (15) 1юня 1863 
и затФмъ высылку его, доныне продолжающуюся, въ Яро- 
славль. Еще убывалъ такимъ образомъ челов']&къ, выдвину- 
тый В'&иёпольскимъ, за котораго В'&ибпольскШ въ свое время 
ручался. Съ Римомъ не было тоже достигнуто соглашеше, не 
смотря на громадный въ сравнеши съ прежнимъ состоян1емъ и 
льготный изм^^нешя въ полоасешн римско*католическаго испов^Ь- 
датя. В'Ёлёпольсшй долженъ былъ вести ни къ чему не веду- 
щую переписку съ кардинаяомъ Антонелли о новомъ учрежденш 
духовнаго сов1^та при коммиссш просв^^щешя и испов'^^шй, 
стесняющей будто бы вопреки каноническому праву власть 
епископовъ съ римской точки зр'Ётя. Въ сношен1яхъ маркиза 
съ великимъ княземъ нам4^тникомъ произошло въ март1& нЬ- 
котораго рода охлажденхе по поводу директора коммиссш вну- 
треннихъ дкзъ. Самъ В'ЁлёпольскШ представилъ неосмотри- 
тельно на эту должность графа Келлера, а теперь, уб^^дившись 
въ полнМшемъ его несоотв'Ётствш этой должности, хлопоталъ 
о зам'Ёщенш его другимъ лицомъ, предлагалъ на этотъ постъ 
своего . сына Сигизмунда, но не получилъ согласхя на это пред- 
ложеше отъ великаго князя. 

Такъ прошелъ мартъ. Въ апр&гЬ посл]&довали два крупный 
событ1я: объявленъ былъ высочайшШ манифестъ 31 марта (12 
апр'ккя), об'бщавшШ прощеше тЬжь изъ бунтовщиковъ, которые 
положатъ оруж1е до 1 (13) мая 1863 г., и посл^^довало начало 
дипломатической кампанш Францш и Англш въ пользу ноля- 



^) Ьев т8и<;и110П8 ос1гоуёе8 раг V. М. зопк 1п811Ш8аи1;е8 роиг азвогег '1е 
ЪопЬеиг с1и рауз; 1а Ро1о8пе пе зе соп1еп1ега раз Л'ипе аа1опот1е асишшз- 
1га11уе, еИе а Ьезош й'ипе У1е роИИдие. 81ге, ргепе^ й'ипе тат &)г1е 
ГтШаНуе с1ап8 1а диез1юп ро1опа18е; !'а11ез (1е 1а па1юп ро1опа18е апе паНоп 
1пс1€репс[ап1е, ите а1аКаз81е зетйетеп! раг1е Иеп де Уо1;ге аи^з^е с^упазИе. 
Ье Iпа^^ш9 ^. II, 378. 
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ковЪу открытой вручешенъ 17 (б) апреля первыхъ деплохдти- 
ческихъ нотъ русскому правительству. Маяифестъ состоялся въ 
виду возможнаго вмешательства и д'Ьйствительно являлъ боль- 
шую жЬру праввтельственнаго долготврпФтя по отношению къ 
бунтующимъ поданнымъ. Русское правительство подтверждало 
(021епшкР. 15 апр. 1863 г., №85), что оно накЬрено сохранить 
пожалованныя учреждешя, что оно одушевлено желашемъ от- 
крыть новую эру политической жизни (для царства польскаго) 
посредствомъ разумнаго устройства м^Ьстнаго самоуправлен1я, 
какъ основы всего общественнаго зданхя. Никто не мотъ рас- 
читывать на тОу чтобы при данныхъ обстоятельствахъ слова 
манифеста способны были под'Ьйствовать на бунтующихъ, вос- 
пользоваться имъ могли отдельный и то немнопя лица, никакъ 
не массы, которыхъ ожидан1Я и надежды оживали и напряга- 
лись до посл4Ьдней степени сообщаемыми имъ подъ рукою изъ- 
за границы изв6ст1ями о грядущемъ спасенш въ вид'6 рФши- 
тельнаго дМстихн того рокового челов'Ька, который в'бчно кон- 
спирировалъу даже будучи на трон^Ё, и довелъ впосл^^дствш 
Франщю до Седана. Правительство русское не разсчитывало на 
усп^хъ манифеста, чему доказательствомъ можетъ служить то, 
что его выборъ уже остановился на лиц^, на которое возложено 
умиротвореше царства польскаго силою. 7 апр'бля (26 марта) 
прибыль въ Варшаву генералъ отъ инфантерш графъ Бергъ — за- 
мостить Рамзая. Къ рОшительнымъ мФропр1ят1ямъ правитель- 
ство еп1[е не приб']&гало, и даже сд&1ано последнее распоряжете 
въ духФ примирительномъ, состоявшее въ назначенш радомскаго 
губернатора Александра Островскаго на вакантную послА Кел- 
лера должность директора коммиссш внутреннихъ дЬлъ. На- 
значеше совпало въ одинъ и тотъ же день съ назначешемъ въ 
Вильно М. Н. Муравьева. ЗлМшШ врагъ поляковъ не могъ бы 
изоб1ИЬсть болОе жестокаго удара, какъ тотъ, который былъ 
имъ нанесенъ доброжелательнымъ будто бы вм'Ьшательствомъ 
двухъ западно-европейскихъ державъ, изъ которыхъ Франщя 
стояла въ этомъ случа'Ё на первомъ планО, а Англхя тащилась 
за нею немного позади. Когда, выбиваясь изъ силъ, эмигращон- 
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ная дипломащя вымаливала помощь у загадочнаго человека, 
царсфвующаго въ Тюльери, не могла она предполагать, что за- 
ступничество за Польшу ФранщИу передовой, по мн^Шю эми- 
гращи, страны въ Европ^Ь, ограничится только пустыми сло- 
вами. Оказалось, что дипломатичесше выстр'Ьлы были холостые, 
что последнее слово осталось за русскимъ канцлеромъ, княземъ 
Горчаковымъ, отв^чавшимъ р'бпштельно и победоносно 14 (2) 
шля 1863 г. на дипломатическ1я ноты Англш и Франщи. ДМ- 
ств1емъ этихъ нотъ, хотя посредственнымъ, но посл'бдовавшимъ 
съ неимов'Ьрною быстротою, было то, что русско-польскШ коп- 
фдиктъ въ салой Россш изъ внутренняго вопроса превратился 
вдругъ во внЁшнШ,— въ вопросъ о томъ: быть или не быть 
самой Россш. Подъ вл1ятемъ близящейся и совс^мъ нависшей 
интервенщи вЬ'Ё оттенки общественнаго мн'Ьн]Я слились въ одну 
мысль: дружнаго отпора. Г. Катковъ ударилъ въ набатъ въ 
«Московскихъ В'Ёдомостяхъ»; съ конца мая (по н. ст.) пошли 
всеподданнМппе адресы. Къ осени вопросъ^ Польш'Ё уже пере- 
сталъ существовать въ дипломацш, за совершеннымъ упраздне- 
шемъ его въ области международныхъ сношенхй. Прежде, чЪмъ 
это случилось, уже маркизъ ВЪлепольскШ освободился отъ сво- 
ихъ служебныхъ обязанностей иоозЛ восьмикратныхъ, съ 3 
апреля 1863 г., ходатайствъ объ отставке. Увольнеще его отъ 
службы совершилось при сл'бдующихъ обстоите льствахъ. 

Въ начал^Ь ионя нов. стиля изъ глквнаго казначейства царства 
польскаго совершено, приучастш двухъ служащихъ въ казначей- 
ств']^ чиновниковъ, крупное похищеше 3.600,000 р. въ монетб, 
кредитныхъ билетахъ и закладныхъ листахъ земскаго кред. обще- 
ства («Записки Берга въ «Русской СтаринЪ>, иоль, 1879, стр. 566). 
Вс]^ эти суммы поступили въ распоряжеше ржонда, доставившаго 
средства чиновникамъ-похитителямъ удрать за границу. В'Ьлёполь- 
СК1Й успЪлъ устранить прежде того предложеше о зам^енш чи- 
новниковъ казначейства поляковъ русскими и поручился за чест- 
ность своихъ земляковъ. Кража] изъ казначейства была посл1^д- 
няя капля, прибавившаяся къ жидкости, наполнявшей по самый 
край сосудъ. Да этотъ'разъ прошешю объ уволненш данъ былъ 
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ходъ; В^^Шольсшй получить 7 шля (25 шня) только дв7Х]гЬсяч- 
ный отпускъ за границу, но графу Бергу поручено ааступать 
]гЬсто шигЬстника въ бовЬтЬ управлен1я (отставка последовала 
12 сентября (31 августа) 1863 г.)- Въ 9 дней по получеши отпуска, 
16 шля маркизъ у^Ьхалъ изъ Варшавы съ полнымъ сознашемъ, 
что ему никогда уже на родину не вернуться; онъ отправился 
на корск]я купанья въ Путбусъ на остров1& РкгепЬ, оттуда 
въ БерлинЪу гдЪ прожилъ цЪлый годъ до осени 1864 года, 
прислушиваясь издали съ мрачныиъ отчаян1е]1ъ, какъ разьпры* 
ваются посл1^дн1Я д1&йств1я кровавой драмы, какъ гибло и ссы- 
лалось все лучшее, что было въ современномъ ему польскомъ 
обществе, какъ обваливались и падали, точно картонный по- 
стройки, в&Ь придуманныя имъ учреждешя политичесгая и вос- 
питательныя; какъ Н. Милютинъ, Самаринъ и князь Черкас- 
СК1Й распоряжались въ Варшаве, осуществляя свою радикальную 
реформу аграрную, съ явно политическою анти-польскою под- 
кладкою, какъ ставилась открыто новыми деятелями задача 
обрус^шя царства польскаго, то-есть, какъ предполагалось вви- 
вать съ корнями одну нащональность и насадить другую. Ве- 
сною 1864 г. маркизъ представлялся в. князю Константину 
Николаевичу, проезжавшему чрезъ Берлинъ; въ шл'Ь того же 
года онъ удостоился вид^ь императора Александра II въ Потс- 
даме, причемъ государь ему сказалъ: смы были поб&вдены. 
маркизъ; мы были побеждены»... ^) Сдавъ управлеше маьорат- 
скими им'Ён1ЯМи старшвму сыну Сигизмунду, Велёпольсшй по- 
селился осенью 1864 г. безвыездно въ Дрездене, съ женою и 
семействомъ младшаго своего сына 1осифа. Здесь онъ велъ 
жизнь самую уединенную, какую только можно себе - предстаг 
вить, разсчитанную по часамъ, не принималъ никого, не чи- 
талъ газетъ, ивбегадъ говорить съ кемъ бы то ни было о по- 
литике, бывалъ часто въ Гофъ-кирхе, реже въ картинной гал- 
лерее дрезденской или въ театре, когда шли пьесы стариннаго 
классическаго репертуара. По н1фужности спокойный, равно- 

*) Ье тагдш8 У^. П, 405. Коиз атопз ё1ё ташсиз, тагдпхз, поиз атоп?; 
Не татсов. 
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душный ко всему, кругоиъ происходящему, В&[еподьск1й быль 
подавденъ совершающимися событ1Ями: зло, которое онъ 
предвид^^ъ для своей родины и которое пытался предотвратить, 
превосходило въ дМствительности по ужасамъ своимъ самыя 
сильный мечты воображен1я, оно было гораздо тяжел'Ёе того, 
какое испытали современники Мац^вицкаго боя и пд-Ьна Кос- 
ЦЮП1КИ. Упадокъ духа, мрачная и унылая безнадежность сд'Ё- 
дались обыкновеннымъ душевнымъ состояшемъ маркиза, при- 
чемъ въ этомъ настроенш духа не играло никакой роди личное 
оскорбленное самолюбхе. Онъ зналъ, что онъ ненавидимъ, онъ 
чувствовалъ, что эта ненависоъ незаслуженная, но не угады- 
валъ, когда отнесутся къ нему справедливее, и отв^чалъ от- 
казомъ въ 1868 г. скульптору Иренею Залускому, просившему 
позволешя выл']^пить его бюстъ, словами, исполненными горь- 
кой грусти: «полководцы, проигравщ1е сражешя, не въ прав'Ь 
переходить къ потомству*. 

Къ моральнымъ страдан1ямъ присоединилось чиста физиче- 
ское несчаст1е; въ начале 1867 г. В'Ёлёпольсшй разбитъ былъ 
параличемъ. Кр']Ьпк1й, атлетически сложенный, весьма плотный и 
полнокровный маркизъ, казалось, созданъ былъ для д']&ятельно- 
^ сти сельской, для жизни на открытомъ воздух'Ь пом^щика-земле- 
д&1ьца. Съ начала 1861 года обстоятельства такъ сложились, что 
потребовали отъ него неимов^рнаго количества усиленной мозго- 
вой работы. После покушен1й на жизнь его въ средине 1862 г. 
онъ превратился точно въ арестанта, р^дко выЁзжаль, и то подъ 
конвоемъ, изъ Брюлевскаго дворца и долженъ былъ вести образъ 
жизни СИДЯЧ1Й, отчего усилились приливы крови къ голове. Въ 
Дрездене онъ не морь устроиться та1№, какъ съ молоду привыкъ; 
нраветвенныя страданья повл1Яли также немало на организмъ. 
Когда ударъ паралича приковалъ его окончательно къиостеле, 
то въ порыве отчаятя, а, можетъ быть, и подъ давдешбмъ силь- 
ныхъ физическихъ страдашй, Велепольсшй порывался покончить 
съ собою и порезалъ себе горло бритвою — ^решимость ужасная, 
если принять въ соображенхе отвращенхе къ самоубШству по рели- 
гюзному чувству, которое въ Велёподьскомъ всегда было сильно, 
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и мужественный его характеръ. Говорятъ, и этотъ разскааъ идетъ 
отъ людей, близко стоявшихъ къ семейству маркива въ ДрездеоЬ, 
что за эту минуту забывчивости В^Ьхёполы^тй придумахъ самъ 
для себя наказате, обрекъ правую руку свою, державшую брит- 
ву въ роковой моменть, на совершенное мускульное бездЬйств1е9 
такъ что она со временемъ совс^мъ атрофировалась. Съ тЬть норъ 
чужими руками онъ быль перекладываемъ съ кровати въ кресло и 
даже питаемъ; въ этомъ положенш, которое едва можно назвать 
человеческою жизнью, В&ЕёпольскШ просуществовалъ еще ц^лыя 
десять съ ч^Ьмъ-то л^ть. Уединеше превратилось теперь въ затвор- 
ничество^ КромЪ семейства и поселившагося въ Дрездене бывшаго 
сотрудника маркиза, К. Крживицкаго, никто не былъ допускаемъ 
къ неподвижному, но сохранившему всю память, всю св&кесть ум- 
ственныхъ срособностей паралитику. Смерть не приходила къ 
страдальцу, онъ даже пережилъ своего противника, котораго 
антагонизмъ столь много пом^шалъ успбху идей В'Ьлёпольскаго, 
графа Андрея Замойскаго, скончавшагося въ Кракове 29 октября 
1874 года. — Графъ Андрей былъ въ сущности добрый, искреннШ 
и честный человЪкъ, провинивппйся главнымъ образомъ всл^д- 
ств1е своей односторонности и политической близорукости. По уда- 
лети его въ Парижъ онъ сдЬлался свид'Ьтелемъ той катастрофы, 
которая стряслась надъ его родиною, и сообразилъ, сколь многихъ 
б]^дъ былъ онъ въ значительной степени причиною, потому что 
несомн^Ьнно, что польское движете получило бы другое направ- 
лете и другой исходъ, еслибы оба эти д^Ьятели пошли рука 
объ руку, ВЛ1ЯЯ другъ на друга и д^^ая взаимныя уступки. 
Вспышка могла бы произойти, но она не была бы общая, все- 
народная; консервативные элементы поддержали бы власть и 
отстояли бы учрежден1Я, рожденный отъ реформы. Упреки со- 
в^^ти не давали покоя Замойскому, и мучимый ими, въ 1867 г., 
на пути изъ Парижа въ Краковъ, онъ за-Ёзжаль въ Дрезденъ 
и чрезъ третье лицо изъявилъ желаше сделать визитъ маркизу, 
котораго состоите здоровья было еще не настолько плохо, что- 
бы онъ не могъ ходить, хотя въ скор'Ь потомъ онъ былъ пора- 
женъ параличемъ. В'Ьлёпольсшй отклонилъ предложете, ска- 
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завъ: «теперь уже ноздно», и издали только, встр'бтивъ слу- 
чайно Замойскаго въ церкви, обвгЬнялся съ нимъ поклономъ 
(Ье шаг^шв ^. П, 410). Въ этихъ словахъ была изв-Ёстная го- 
речь, но не злопамятство; когда въ 1874 году умеръЗамойскШ, 
то отъ едва живаго В'Ёлёпольскаго послана была телеграмма къ 
братьямъ умершаго съ собол4^зновашемъ о тяжелой утратб, ко- 
торую понесла вся страна (Ш\^а, 1879, № 109, стр. 30). Един- 
ственное развлечен1е разбитаго параличемъ и больнаго глазами 
калька составляло слушаше того, что ему читали; записокъ о 
своемъ прошломъ онъ не состав лялъ, не любилъ даже и гово- 
рить объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ его политическую 
д]^ятельность въ Варшав'Ь; но онъ любилъ слушать произведе- 
Н1Я великихъ польскихъ поэтовъ, философск1я книги, рФже 
журналы. — Какая ни была затворническая жизнь больного, до 
его постели доходилъ гулъ великихъ мхровыхъ европейскихъ 
событ1й, въ особенности такихъ колоссальныхъ, знаменующихъ 
поворотъ въ судьбахъ европейскаго материка, какъ франко- 
прусская война 1870 г., Седанъ, осада и капитуляпДя Парижа. 
Какъ вообще онъ сильно разнился отъ своихъ соотечественни- 
ковъ во взглядахъ и чувствахъ, такъ и теперь онъ расходился 
съ ними въ оц^^нк'Ё событ1й. Онъ былъ большой поклонникъ 
Бисмарка, съ которымъ лично познакомился 1861 — 62 г. въ Пе- 
тербург'Ё. Въ бумагахъ его сохранилось черновое письмо его къ 
Бисмарку въ 1866 г., по случаю покушенхя на жизнь Бисмар- 
ка. Есть и любопытный собственно-ручный отв^Ьтъ Бисмарка 
отъ 14 мая 1866 г.; это письмо показываетъ, какъ ц'Ьнилъ Би- 
смаркъ силу характера маркиза: «Вы знаете по опыту образъ 
жизни, который я веду, его разочарован1я, его неблагодарности, 
его лишен1я, недостаточность времени и силъ при единствен- 
номъ утЁшеши въ сознаши того, что я исполнилъ мой долгъ 
и послушался призван1я, Богомъ даннаго. Вы чрезъ то прошли 
и я ув*ренъ въ вашемъ сочувствхи» (Ье тагдшз \^. П, 428). 
Для поляковъ вообп^е Франщя— самая симпатичная изъ нац1й; 
огромное большинство польской нацш страдало отъ седанскаго 
погрома какъ будто бы отъ потери чего-то самаго дорогаго, 
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роднаго, зав^тнахч); ви^ЬстЪ съ тЬмъ получался и хороопй ре* 
зультать, радикальное исц:Ьлеше отъ одной изъ наибол^Ье зако- 
рен^^лыхь НЛЛЮ31Й. Эта иллюз1я не существовала для ВЬлеполь* 
скаго, по-]0)айней-иФрЬ съ тЬхъ поръ, какъ онъ взялся писать 
въ 1846 г. свое письмо: «Ье11ге (1'ап ^епиШоште ро1опа18»у къ 
Меттерниху; это письмо, какъ изв'Ьстно, внушено было ему 
тЬмъ, что онъ окончательно изверился въ западную Европу, а 
потому и обратилъ взоры на Россш; теперь предугаданное имъ 
сбывалось, и Франщя несла посл^Ьдств1Я своихъ опшбокь, а 
Прусс1Я пожинала плоды отъ стойкой выдержки, съ которою 
она подготовила себ^ поб^^ду. — ^Еще прошло несколько зЛть, и 
разразилась восточная война, въ которую въ недавно волно- 
вавшейся и силою умиротворенной ПольпгЬ никто не шелох- 
нулся, не смотря на удобную, повидимому , оказш и не смотря на 
подсылаемыхъ изъ-за границы агентовъ, но польская кровь ли- 
лась въ русскихъ войскахъ одновременно съ русскою за д&ю 
славянъ за Балканами. Старый боецъ просыпался, славянская 
идея была ему близка, и онъ говорилъ: «о, еслибыя быль здо- 
ровъ, еслибы у меня были силы, теперь можно бы кое-что для 
насъ сделать». — Смерть пришла неожиданно, почти безъ аго- 
нш, безъ страдашй. В'ЁлбпольскШ умеръ отъ разрыва сердца 
въ ночь на 30 (18) декабря 1877 г. Тело его перевезено въ 
ординатское пом]Ьстье и погребено въ Миров'6, въ фамильномъ 
гроб^ дома, при громадномъ стеченш 'народа, весьма торже- 
ственно, при участш пом]Ьщиковъ, крестьянъ, евреевъ. Въмо- 
ментъ, когда маркизъ угасъ, страсти, волновавш1я его совре- 
менниковъ въ моментъ его дЬйств1Я, значительно пр1утихли, 
событ1Я ушли въ даль прошедшаго; оказалось, что для умер- 
шаго уже лачалась исторхя. Никто не злословя ль, большинство 
бргановъ печати отнеслось къ памяти умершаго съ большимъ 
уважетемъ, мнопе даже тепло и сочувственно. Приведемъ два 
тогдашше отзывы. Одинъ принадлежитъ перу Брашевскаго, ко- 
торый, какъ мы видЬли (XXIV), могъ бы до известной степени 
помянуть умершаго лихомъ: «ум*те нести достойнымъ обра- 
зомъ на плечахъ бремя, возлагаемое судьбою^ не миогимъ дано. 
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Покойный В^Ьдбпольсшй переносилъ свои страдашя въ стоиче- 
скомъ молчан1И и спокойствш» (Юову, 1878, № 655). Другой 
отзывъ заимствуенъ изъ журнала «Шт^а», 1878, № 74: сиро- 
щаясь съ бывшимъ начадьниконъ гражданскаго управлеН1Я н 
повторяя слова, исполненный классическаго спокойств1Я: 811; 
пи 1егга 1еУ18, мы должны присовокупить: да будетъ къ теб% 
справедлива эта зекля и да окружить она имя твое памятью, 
какая подобаетъ гЬжь, которые работали на пользу ея съ лю- 
бовью, доброю совестью и не изъ личныхъ выгодъ». — Съ че* 
лов'бкомъ, столь пламенно и долго ненавидимымъ, младш1я по- 
кол^Н1Я народа, неизв'Ёстно когда и какъ, примирились; ч^жъ 
больше опред-Ёляются его черты, т^мъ симпатичнее становится 
его лицо и тЬиъ ясн^е сознается, что оно крупное, что оно 
громадныхъ разм^ровъ, что оно изъ числа тбхъ, которыхъ, 
еслибы ц'Ёнить и^ъ по достоинству, принято было бы хоронить 
въ склепахъ польскаго Вестминстера , въ краковскомъ собор'Ё 
на Вавел'Ь, Мировая состоялась относительно значен1Я харак- 
тера, но не относительно идей В'&1ёпольскаго, на счетъ кото- 
рыхъ идутъ непрерываемыя прен1Я. Н'бсколькими заключитель- 
ными словами объ этихъ идеяхъ мы и 'закончимъ нашъ б10гра- 
фическШ этюдъ. 



XXVI. 

Н'Ьекольво заключительныхъеловъ. 

Вскор*»посЛФ отъезда В*л6польскаго въ Брюлевскомъ опу- 
сгЬвшемъ дворце поселился другой устроитель Польши, кото- 
раго зоркШ глазъ маркиза предчувствовалъ, какъ своего сопер- 
ника еш;е въ начал* 1862 г., Н. А. Милютинъ, корреспонден- 
Ц1Я котораго, относящаяся къ тому времени и приведенная въ 
порядокъ Леруа-Больё (напечатана въ «Веуие(1е8 0еихМоп(1е8», 
во второй февральской книг* 1881 г.; переводъ въ «Древней и 
Новой Россш» за февраль 1881 г., с. 237 — 263), представляетъ 
высошй интересъ и историчесБ1й, и психологичестй. Подъемъ 
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нащональнаго чувства въ Росеш, совершивпийся въ начад^Ь 
1863 г., об^шзилъвсЁ партши заставидъ д'Ёйетвовать ру|^ объ 
руку и за-одно Милютина, носковскихь славянофиловъ, въ лшл^ 
Юр1Я Самарина и княаа Ч[еркасскаго и М. Н. .Муравьева. — 
Н. А. Милютинъ былъ прежде всего крестьянофилъ-^юрократъ 
и даже^ не въ обиду будь сказано, сощалистъ — слово, получив- 
шее наравне съ «демократомъ» право гражданства въ печати 
съ тЁхъ поръ, какъ она толкуетъ столь много о сощализм^^ 
князя Бисмарка. «Милютинъ им^^ъ (всегда) противъ себя то, 
что не безъ презр^Ьн^я называлъ онъ салонньогь или колле- 
шальнымъ либерализмомъ», говорить Леруа*Болье (стр. 262 по 
русскому переводу). Онъ довольно легко смотр^игь на цивили- 
стическ1я нормы и не считалъ ихъ неприкосновенною и неру- 
шимою святынею. Москв]Е^9И-славянофилы были подъ св-Ёжимь 
впечатл']^шемъ блистательной кампаши, отбы'^й ими вместе съ 
Милютинымъ въ редакщонныхъ комитетахъ по вьфаботк'Ё по- 
ложен1Я о крестьяна^ъ 19 февраля 1861 г. Посл*дуюш;ее время 
доказало (1881), что эта черта въ д1&ятельности славянофиль- 
ства не безусловно существенная и что оно или по крайней 
жкрЬ его эпигоны могутъ становиться и не на крестьянской 
сторон'Ё, а на пом']^щичьей. Во всякомъ случа'Ё любовь ихъ къ 
народу была бол'Ёе теоретическая и къ ней прим^Ьшивались в*]^- 
роиспов']&дныя идеи, ненависть къ латинству, считаемому ими 
Ч'Ёмъ-то анти-славянскимъ, и всл%дств1б того большая наклон- 
ность къ мФрамь и прхемамъ обрусЬшя. Что касается до М. Н 
Муравьева, то для характеристики его достаточно словъ Леруа- 
Больб. «Милютинъ старался угомонить свое отвращер1е къ лич- 
ности, взглядамъ и поступкамъ Муравьева. По странной при- 
хоти судьбы запщтникъ привилег1й и защитникъ кр']&постныхъ 
сходились на окраине невольными сотрудниками въ одномъ и 
томъ же д'Ёл'Ё, при выполненш задачи, въ сущности совер- 
шенно одинаковой:» (245). Муравьевъ самъ шелъ на-встр'бчу 
Милютину и писалъ (25 сент. 1863 г.): «вовсемъ этомъ великомъ 
д&И'Ё (устройства крестьянъ какъ въ западныхъ губершяхъ, 
такъ и въ царств'Ё польскомъ) мы должны идти рука объ руку; 
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л вамъ предлагаю съ полною готовностью мое сод*йств1в». 
«Вотъ челокЁкъ, совершенно изм^&нивш1йся! — долженъ былъ 
воскликнуть Милютинъ при чтенш этого письма. На самомъ 
д^^л^^, перемена была бол^е кажущаяся, ч-^мъ д^&Ёствительная. 
Для Муравьева это попечеше о крестьянахъ проистекало един- 
ственно изъ соображешй политическихъ. Если въ западныхъ 
губерн1яхъ онъ одобрялъ и прйм-Ьняль поступки, которые онъ 
энергично отвергалъ въ Россги, то это было не отъ того, чтобы 
онъ пересталъ считать ихъ револющонными. Въ его глазахъ 
не составляло важности, что орудте противъ возстатя и по- 
лонизма заимствовано было у революпди. Онъ пользовался 
лмъ, не стесняясь, противъ враговъ своего государя и отвг 
чества, потому что противъ враговъ орудхя наиболее в-Ьр- 
ныя казались ему наилз^чшими» (245). Мы охотно вФримъ 
автору, что совс*мъ иныя были точка исхода и побужденхя 
Милютина и его московскихъ друзей. Они'Ёхали прим'Ьнятьвъ 
Польше «м^^ры и принципы, которые были ими уже признаны 
и приведены въ исполнеше въ самой Россш. Бозсташе доста- 
вило имъ только способъ д^^йствовать быстрее и р^^шительн'Ье, 
относясь съ меньшею пощадою къ правамъ и интересавгь выс- 
шихъ классовъ» (247). Мы охотно вЬримъ, что они действо- 
вали не изъ одной только аполитической иенавистиъ ^ хотя при- 
ходили къ тому, чего требовала и воплощенная въ Муравьев* 
политическая ненависть. Ихъ поездка изображается какъ н'6- 
что въ род* экспедищи Колумба на открытхе Америки; «путе- 
шествхе <5Ъ ц^лью разв-Ьдокъ, почти-что съ ц^лью открьгпя не- 
в-Ьдомой страны. Никогда путешествхе государя или государ- 
ственнаго человека въ какой-либо странЬ и въ какую-либо 
эпоху не им%ло, быть можетъ, такихъ громадныхъ результа- 
товъ» (244), какъ эта недолгая по'Ьздка н'ЗЬсколькихъ людей 
«съ полуэскадрономъ уланъ и полсотнею казаковъ» (254), среди 
селъ и деревень отъ Варшавы по направленш къ Кракову, 
среди населешя, в'бковое уничижете котораго сд^^лало его глу- 
химъ и нечувствительнымъ къ иде'б объ отечеств'^ и нащональ- 
ности. «Въ первый разъ, — пишетъ Милютинъ 25 октября жен*,— 

21* 
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дпшъ б'Ьднымъ мааурахъ и краковякамъ приходЕюсь встре- 
титься съ представителями государя, которые пришлЕ говорить 
съ ними о ихъ нуждахъ. Женщины плавали и обнимали наши 
кол'Ьни. Мы чувствовали укр'Ьпляющуюся въ насъ надежду^ 
что съ какою-нибудь сотнею людей честныгь и разумныхъ 
возможно бы было, передъ лицомъ всей латинской и гиляхет- 
' ской Польпш, быстро поднять этотъ угнетенный народъ» (253). 
Первый и положительный результать по'Ьздки опредЬшлся 
вполне согласно съ основною чертою характера и деятельно- 
сти Милютина — его крестьянофильствомъ: с этотъ угнетенный 
народъ можетъ сделаться для насъ, по крайней мпрп еъ на 
стоящее время, действительною опорою», говорилъ онъ. Быль 
и другой, отрицательный, выразивппйся съ неменьшею рез- 
костью. Въ письме 16 ноября къ жене сказано: «ты не можешь 
поверить, какъ все здесь политически деморализовано: повсюду 
ложь, лицемерхе, подлость, жестокость» (258). Еще прежде онъ 
писалъ (253): «низпий классъ, единственный, отъ котораго мы 
можемъ ждать себе какого-либо утешешя. Все остальное: 
шлялта, духовенство, жиды — до того намъ враждебны и до того 
развращены и деморализованы, что съ нынпшнимъ поколешемъ 
ничего нельзя сделать. Страхъ есть единсттенное средство для 
обуздашя общества. Ложь, притворство, грабежи, убШство воз- 
ведены были въ число добродетелей и героическихъ поступ- 
ковъ. За исключен1емъ военной силы здесь нетъ никакой дру- 
гой административной власти» (253). Очевидно, что эта вторая 
сторона дела вызывала на размышлен1Я, и не могли не ста- 
виться вопросы: ысторическгй — какъ произошла эта деморали- 
защя после 48 летъ принаддежности ц. польскаго Россш и 
32 летъ бюрократическаго режима безъ всякихъ учрежден^ не 
только представительныхъ, но и въ малейшей степени авто- 
номныхъ; и практическгй-^какъ оздоровить деморализованное? 
Первый вопросъ смущалъ Милютина, но разрешался въ немъ 
только простыми сетовашями: «Къ стыду нашему мы не 
съумели здесь ничего организовать. Вне губернскихъ и уезд- 
ныхъ городовъ правительство не имеетъ ни одного агента, ни 
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одного представителя, заслуживающаго дов'Ьрхя. Простодуппе, 
съ которымъ мы позволили устроить все это (повстанхе) у себя 
подъ носомъ, превосходить всякое в'Ёрояпе». Дальше зтихъ 
сЁтованШ Милютинъ не пошелъ. Допустимъ, что политикъ рас- 
полагаетъ свои задачи въ послЁдовательномъ порядк'Ё, одно 
д'Ёлаетъ сегодня, другое оставляетъ на завтра или посл^^-завтра; 
допустинъ, что первымъ на очереди было устройство крестьянъ, 
что съ настоящииъ «положетемъ» интеллигенщи польской 
нельзя было ничего под^Ьлать, — но если не все въ настоящеиъ 
можно было дЬлать, то сл'Ёдовало ясно опред&гить инам'Ётить, 
что необходимо сд'Ёлать въ ближайшемъ будущемъ, хотя бы 
для сл^Бдующаго покол^^шя, чтобы не впасть въ старый ошибки, 
въ рутинную колею, чтобы изб-Ёгнуть упрека въ томъ, что 
«уЫео шеНога р^оЪо^ие (^е1;епо^а8е^ио^». Въ стать* Леруа-Вольё 
описано, какъ поняли три друга (Милютинъ, Самаринъ, Чер- 
касскШ) ту часть своей задачи по возвращети изъ Варшавы 
и съ какимъ трудомъ, вопреки мн*н1ю большинства комитета для 
д*лъ ц. польскаго, они провели свою программу, которая обез- 
печила за новою системою управлен1я царствомъ польскимъ 
наименоваше милютинской системы. «На берегахъ Вислы, го- 
ворили три друга, либерализмъ не годится; для Польши тре- 
буются не политическ1Я права, которыми она не способна поль- 
зоваться, а экономическое обновлеше, которое возродило бы 
народъ, причемъ необходимо отказаться ать всякаго рода авто- 
ном1И> (263); т. -е. и отъ автономш по систем* В*лёпольскаго, 
которая еще предполагается возможною и въ манифест* 31 
марта (12 апр*ля) 1863 г. объ амнистш и въ рескрипт* изъ 
Ливад1И в. кн. Константину Николаевичу 31 октября 1863 г., и 
отъ м*стныхъ особенностей въ управ леши, который оставлены по- 
ел* отм*ны конститущи императоромъ Николаемъ Павловичемъ и 
дороги были населенш) края не по содержанш, а по воспоми- 
нан1ямъ и по языку, наконецъ и отъ той доли самоуправленхя, 
къ которой правительство сочло необходимымъ привлечь и обя- 
зать состояшя и классы населешя въ коренныхъ областяхъ им- 
перш. Однимъ словомъ, система сводилась къ слЬдующеуу: 
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аграрная реформа на бол^е широкигь, ч'Ьмъ въ Россхв, осно- 
вашяхъ, от1г6на особенныхъ подьскихъ и введете русскихъ 
порядковъ устар'&плхъ дореформенныхъ въ адиинистращи, 
съ поднынъ устранешемъ отъ ея заботь управляеиыхъ и съ 
оставлешенъ страны на особенномъ исключительномъ положе* 
ши на время неопределенное и, можетъ быть, безконечное. 
Если сравнить этотъ поразительно простой способъ успокоен1Я 
страны, который въ сущности, если откинуть подробности и 
комплектоваше личнаго состава управдетя, совершенно \ быль 
тождественъ съ существовавшимъ столь долго при Паскевич^^, 
то можетъ показаться загадочнымъ, какъ на немъ остановился 
челов^Бкъ, который столь р'Ьзко осуждалъ глубокую сонливость 
управлен|я, возникшаго при император'^ ЕСикола'Ё Павлович'^,, 
который мучился тЬиЪу что «зд'Ьсь нужно все разъяснять са- 
мому, собственнымъ умомъ» (259), и который жаловался, что 
<зд']&сь (^ъ Варшаве) действительно спится меньше ч'Ёмъ обы- 
кновенно» (256). Очевидно, что по его же понят1ямъ рЪшете, 
данное его системою польскому вопросу, не было устроеше 
страны, что отъ нормальнаго устроешя страны онъ воздер- 
жался, что онъ сошелъ со сцены даже и не указавъ, • какь 
по его идее, эту страну устроить, какъ решить вопросъ, ему 
самому представлявш1Йся крайне сложнымъ и головоломнымь. 
Этотъ про&Ёлъ въ деятельности Милютина возможно объяс* 
нить, какъ мне кажется, двумя соображешями. Во-первыхъ, 
при всей своей необыкновенной талантливости Милютинь 
быль односторонвШ человекъ, крестьянофилъ, но чистокров- 
ный бюрократъ, что и до сихъ поръ сказывается въ той 
форме, которую онъ даль крестьянскому делу, не только вь 
царстве польскомъ, но и въ Россш (ХУЛ). Онъ взялъ, такъ- 
сказать, съ боя освобождеше крестьянь съ наделомъ, и, весьма 
мало уже заботясь о гражданской выправке освобождаемыхъ, 
соорудилъ въ замкнутыхъ крестьянскихъ учрежденхяхъ ойну, 
отдЬляющую крестьянь отъ дворянства, Вь Польше, вь виду 
явной вреждебности интеллигенщи, онъ задался мыслью вполне 
и8олиров(игь интеллигентные классы отъ сельскаго простонаро- 
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Д1Я,. следовательно, предпочелъ не устраивать вовсе ц^лое об- 
щество, такъ какъ при этомъ устройств'^ произошло бы сбли- 
жен1в С0СД0В1Й въ новыхъ учреждешяхъ и интеллигенщя поль- 
ская возстановила бы свое вл1ЯН1в на народъ. Во-вторыось , Ми- 
лютинъ д'1&йствовалъ не одинъ, а въ 00103*6 съ другими; всякая 
коалищя возникаетъ посредствонъ компромисса, въ которомъ 
д'Ёйствуюпцй подчиняется влгянш другихъ и очень далеко 
иногда отходитъ отъ первоначальныхъ предположешй. Милю- 
тинъ, авторъ записки 24 мая 1863 г. объ учебной части, пре- 
достерегавшей, чтобы не д*лать воспиташя политическимъ ору- 
даемъ, есть совсЁмъ иной челов'Ёкъ, нежели Милютинъ посл^^д- 
ней поры своей жизни, [помиривш1йся съ обрус^шемъ даже и 
самой школы. Милютинъ не быль узкШ сектантъ, но когда въ 
письме къ жен'Ь онъ замышлялъ, предъ лицомъ латинской и 
шляхетской Польши, воздвигнуть другую, на нее непохожую, 
то кажется, какъ будто бы друзья его, славянофилы, вдохнули 
въ него мысль о возможности будущей Польши не латинской. 
Можетъ быть подъ ихъ« вл1яшемъ сд'Ьлался онъ однимъ изъ 
главныхъ д'Ёятелей, настоявшихъ на разрыв'6 конкордата ука- 
зомъ 25 ноября 1866 г. Изв'ЗЬстно, что онъ былъ главнымъ д^й- 
ствующимъ лицомъ и при изданш указа 10 декабря 1865 г., ко- 
торымъ мало усилено русское землевлад'ЗЬнхе на окраин-Ё запад- 
ной, но крайне затруднено экономическое и юридическое поло- 
жеше землевлад'Ёльцевъ. Крестьянское д'Ьло, школа, судъ и 
управлеше^ уклоняясь отъ своего прямаго назначешя, превра- 
щались. посл^Ьдовательно въ политическ]я орудая борбы двухъ 
нащональностей въ дух^, наибол']^е свойственномъ тому направ- 
лешю, которое Леруа-Больё опред'&шлъ какъ муравьевсков 
Сама система въ общемъ выходить бол'бе муравьевская, нежели 
милютинская, ДМствхе ея продолжается, но силою первоначаль- 
наго невозобновляющагося толчка, сл^Ьдовательно, съ потерею 
скорости движешя отъ трен1я и сопротивлешя среды. Живое 
д1и10 переродилось въ рутину, трудный вопросъ забытъ или за- 
несенъ пос^р]&днимъ въ очередь. Все спитъ въ Варшав'Ё не въ 
прим^Ьръ лучше у ч^^мъ при Милютин'6, на мягкой подушк^^ ста« 
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рыхъ канцедярскихъ порядковъ, все х^даетса по шабжону.- На 
поверхности гладь и тишь, а чт5 подь ними происходить, то 
изв^Ьстно До того мало, что требовало бы новыхъ разв-бдовь, 
новой экспедищи съ цЪдью открывать Америку, какъ въ 1863 
году, на которомъ и обрываются И8НЁСТ1Я о внутреннемъ со- 
стоянш страны. Подъ этою чинной наружностью существуетъ 
особый М1ръ, идетъ муравьиная работа, развивается промыш- 
ленность, дЬлаютъ усп^Ьхи науки, искусства и въ обновленной 
демократизированной, но любящей свое историческое пропитое 
Польш'Ь, сильнее, ч«мъ когда-либо, любовь къ своему родному 
и в'Ьра въ несокрушимую силу своей нащональности. Таково 
современное положете дЬлъ, среди котораго весьма св^^о въ 
сознан1И общества воспоминанхе о ВЬлёпольскомъ и его неудав- 
шихся предпр1ЯТ1яхъ. Даютъ ли эти зарытыя въ землю семена 
как1в*либо всходы, которые бы были уже зам^^тны въ нын']&ш- 
нюю минуту? таковъ вопросъ, на который можно отв^Ьчать 
только разчленивъ политическое д'бло В'Ьлбпольскаго на его 
составные идейные элементы. 

Въ системЬ В'блбпольскаго, подкладку ея составляло пред- 
ставлен1е о законности, какъ о якор^Б спасетя и единственномъ 
способ'ЗЬ подъема глубоко павшей нащи, отреченге отъ помы- 
словъ о реставращи и сознате того, что прошлое незач^Ьмъ 
возвращать, а на будущее надо отъ самыхъ корней и основашй 
работать. В-блёпольсшй былъ одинъ изъ немногихъ, ясно пони- 
мавшихъ, еще задолго до 1863 г. эту необходимость, которую 
теперь сознаетъ большинство посл1& внушительнаго урока, дан- 
наго въ 1863 году. Оама мысль была еще и до 1863 г. слиш- 
комъ общая, свойственная многимъ, а не исключительно В'блё- 
польскому, почему я затрудняюсь пристать къ тЬмъ, которые 
видятъ в'ь теперешнемъ выгодновгь положеши поляковъ въ 
Галищи плодъ практическаго прим]&нешя политики маркиза. 

Образъ мыслей В'Ьлёподьскаго былъ гораздо опред&[енн^^; 
изверившись въ Европу, онъ предпочтительно предъ Австрхею и 
Прусс1ею примкнулъ къ Россш, отчасти можетъ быть, по вос^ 
ПР1ИМЧИВ0СТИ къ славянской иде^Ь, но главное, по строгому рас- 
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4бТ7, по сознашю солидарности ннтересовъ. Мысль единен1Я осу- 
ществима практически только, когда она разд^ялется и той и дру- 
гой стороною. Замечательно, что до сихъ поръ она всего мен'бе 
находить отголосковъ съ русской стороны, между тбмъ какъ 
теперь казалось бы всего удобн^Ёе^ по собственному почину, 
приступить къ опыту устроетя бол^е нормальныхъ междуна- 
щональныхъ отношенШ. Рутина сильна, на страж^Ь стоять и не 
допускають трогать существующаго порядка могуч1е матерхаль- 
ные интересы, сросш1еся сь.милютино-муравьевскою системою. 
Замечательно, что мысль о политическомь единенш сь Россхею 
всего сильнее усвоивается т^ми, которымь жить по многимь 
соображешямъ нехорошо и что именно между поляками нын^ 
сильно р^д^ють ряды непримиримыхъ. Произойдеть ли перемена 
вь правительственной системе, которой на встречу идетъ столько 
оакиданШ? Мы думаемь, что произойдеть, и умозаключаемъ по 
сл^дующимь двумъ соображен1ямъ. Движете ослабло, связки 
системы порядочно растянулись, наступилъ почти-что застой; 
при этихь услов1Яхь тл^ють и подтачиваются незаметно устои 
системы. Придется когда-нибудь испробовать ея крепость, ока- 
жется, что она разсыпается, тогда сила вещей заставить при- 
ступить кь радикальному переустройству, причемь придется 
считаться съ Польшею новою, о которой мечталь только вь 
будущемъ Милютинъ, не шляхетскою, а крестьянскою, которая 
столь же горячо стоить за свое нац10нальное, какь бывшая 
'еристократическая, стертая сь лица земли. Во-вторыхь, мы 
см^емь думать, что не всегда, а только вь сравнительно не 
продолжительные перходы времени, соотв-Ьтствутюнце особенному 
возбуждетю страстей, можеть быть вь ходу и пользоваться 
усп*хомъ философш ненависти международной, которую мы 
назвали бы сволчьею», потому что она есть примкнете фор- 
мулы: Ьошо Ьошш! 1ири8 е81, и которая когда-то применялась 
и вь области отношешй между отдельными лицами. По зтой- 
философш, которую донын* неугомонно проводять йрганы, на- 
пей основавппе свой усп^хь, напримеръ, «Московскхя Ведомо 
сти> 1881 г. (12-го августа, № 222), есть вь юре два дела 
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пряно другъ другу враждебныя: русское, которому должен^ 
быть преданъ всяшй руссюй патр1отЪу и польское, кь которому 
онъ долженъ безъ разбора чувствовать такое же полное и без- 
условное отвращеше. Кто мыслить иначе, тотъ врагъ Россш. 
ЗлМпшмъ и коварн]Ьйшимъ ея врагомъ былъ, конечно, В'Ьлё- 
польск1й; напротивъ того, повстанцы 1863 г. явились чуть ли 
не поборниками русскихъ государотвенныхъ интересовъ. На эту 
пропов'Ёдь нац10нальнаго каннибализма единственный возмож- 
ный отв'Ётъ — пожапе плечами. Главный жизненный вопросъ 
для Россш нын« не тотъ: усидеть ли Росс1Я, уничиживъ и 
выгЪснивъ все .не-русское, ч«мъ порядочно пестрЪетъ нын^^ 
составь государства, привести все вн^Бпшими м-рами принуж- 
ден1я къ одному типу, даже не обще-русскому, а спещально 
московскому, — или съум^Бетъ ли она на одной и той же ткани со- 
гласовать искусно в&Ь цвФта радуги, въ одномъ и томъ же бо- 
гатомъ узор*? 

Наконецъ, В'ЁлёпольскШ былъ еще и автономистъ, тщательно 
старавппйся объ административномъ обособленш царства поль- 
скаго отъ Россш, какъ стараются о томъ, ньга%, наприм^ръ, ост- 
зейск1е н^мцы, которымъ, однако, не смотря на то нельзя отка- 
зать въ в'брноподданническихъ чувствахъ и которыхъ никто не 
называетъ за то изменниками. Эта часть системы В'Ьлёпольскаго, 
въ его глазахъ самоважнМшая, всего бол'Ье пострадала и счи- 
тается вообще сов&кмъ похороненною. Несомненно, что она и 
была бы, можетъ быть, навсегда похоронена, еслибы во-время 
постарались связать и объединить царство польское съ имперхею 
не языкомъ, посредствомъ обрусЁнгя, котораго невозможность по 
отношешю къ царству польскому принимается теперь какъ аксю- 
ма, но что важнее— учреждешями, притомъ учреждешями не ста- 
рыми, дореформеннБЁми и признанными за негодные для самой 
Россш, но ТЕМИ, который возникли въ славную эпоху великихъ 
реформъ (1856 — 1864). При ихъ введенш политическую цЪль 
следовало бы предпочесть филологической и дать ихъ на поль- 
скомъ языке. Эти учреждешя столь просторны, что при един- 
ственной уступке относительно языка, доказывающей, что родной 
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языкъ не выгЁрняется изъ главныхъ областей жизни обществен- 
ной, они будутъ приняты и усвоены, ножетъ быть, съ дучшшгь 
даже усп'Ёхонъ, ч^ъ въ самой Россш. Но допустииъ еще де- 
сятки дгЁтъ исключительнаго положешя и опытовъ объединять 
сначала филологически, а потомъ уже политически, тогда это 
расположенхе къ усвоенш) учреждешй ножетъ быть запгЁнится 
въ чувствахъ населешя другимъ: воспонинашями объ утрачен- 
ныхъ формахъ автономш, желашями им'ЗЬть то административно- 
разд1Ьльное отъ коренныхъ областей имперш существоваше, о 
которомъ понышлялъ В'Ёлёпольсшй и возвратъ къ котороку былъ 
бы иевозноженъ, еслибы царство польское не было содержимо 
донын'Ё на исключительномъ положеши, еслибы оно введено 
было въ круговоротъ жизни общественной въ имперш, разсма- 
триваемой какъ одинъ ц'ёлый составъ. 

Есть логика вещей, которая въ политик'^ и составляетъ глав- 
ное. Бсего важн'Ёе въ политик'^ выборъ подходящаго момента. 
Такъ какъ народы могутъ жить только обновляясь, т.-е. отре- 
шаясь отъ пережитаго и видоизм-Ьняясь усвоен1емъ себ-Ь но- 
выхъ элементовъ и привычекъ, то задержка въ этомъ жизнен- 
номъ процесс*, продолжительное неудовлетвореше потребностей, 
не могутъ не отразиться на всемъ ход^Ь развит1Я организма- 
Ростъ задерживается, организмъ дичаетъ, точно садовое расте- 
те, лишенное надлежащаго ухода. Много л'Ётъ спустя, оказы- 
вается невозможнымъ или весьма труднымъ совладать съ запу- 
щеннымъ или одичавшимъ элементомъ. Англ1Я не успЁваетъ 
справиться съ ирландскимъ населен1емъ по разсчетамъ, восхо- 
дящимъ къ Кромвелю и еще дальше. Трудность еврейскаго во. 
проса въ Европе зависитъ главнымъ образомъ отъ того, что мы 
им^емъ д']§ло ^съ элементомъ, сильно исказившимся и одичав- 
шимъ, всл%дств1е неправильнаго отношешя къ этому племени 
въ течен1е среднихъ в-бковъ. Польски вопросъ въ Россш тре- 
бу етъ теперь настоите льн'Ёе, ч'Ёмъ когда-нибудь, приложен1Я къ 
нему опытной руки искуснаго садовода. Такимъ садоводомъ не 
былъ въ свое время и не могъ быть Милютинъ; разрубивъ гор- 
Д1евъ узелъ крестьянскаго вопроса, ояъ по остальнымъ сторо- 
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намъ д&[а не оставидъ даже укавашй. По важности своего со- 
держашя и посдг&дствШ подьскШ вопросъ выдвигается впередъ 
и становится на очередь не посдгЬднимъ, а однимъ изъ первыхъ 
вопросовъ внутренней политики Россш. Желательно, чтобы онъ 
быль разр'бшенъ окончательно съ устранетеиъ возможности 
конфликта въ саиоиъ отдаленномъ будущеиъ. Заключая этимъ 
искреннимъ пожелашемъ мою работу, я протестую противъ 
сМосковскихъ В'Ёдомостей», назвавшихъ мой тру дъ служешемъ 
одному польскому дЁлу. Въ такой же степени можно бы ска- 
зать, что я старался служить и русскому дЬлу ; точка зр^Ьшя у 
меня была общая об'Ьимъ нац1ямъ, по мЪр^^ разум^^н^я моего 
объективная и неисключительно нащональная, а, насколько я 
могъ, общечелов'Ёческая. 
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ИСДРАВЛЕШЕ ОШИБКИ. 

Въ 23 щокк стр. 320 сказано что т']^ло маркиза похоронено въ 
Миров*]^. Это ш^Ьст неточно. Шло маркиза временно покоилось въ склеп^^ 
церкви въ Миров'Ь, но оно перенесено загЬмъ и похоронено близь Хробержа 
въ приходской церкви села ^Млодзовы^ щЬ и поставленъ надъ нимъ въ 
1881 г. памятникъ изъ мрамора. 

В. Спасовичъ. 
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